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NOTĂ ASUPRA EDITIEI 
A III-A 


Puţine sunt în lume traducerile de o atât de profundă, 
complexă și nuanţată înțelegere a gândului aristotelic din Poetica, 
gând care, dens, eliptic și adesea enigrnatic exprimat, specific 
întregii opere a marelui Stagirit, cere o adevărată descitrare înainte 
de a fi transpus în termenii echivalenți ai unei limbi moderne; 
puține sunt ȘI interpretările de o asemenea acuitate încât, pornind 
de la un aspect sau altul al tratatului, să meargă direct la esenţă, să 
reconstituie în adevăratele er dimensiuni o întreagă concepție bine 
definită despre natura și legile actului creator, proiectând-o în 
perspectiva construcției organic articulate care este sistemul aris- 
totelic, individualhzând-o în raport cu alte tipuri de gândire ale 
autorilor greci sau latini. 

O asemenea operă n-o putea întreprinde decât un specialist 
cu un orizont mental capabil să cuprindă și să înțeleagă din interior 
spiritualitatea antică, sesizându-i constantele şi variantele în muile- 
nara €i evoluție. Și a întreprins-o, în mod magistral, D.M. Pippidi 
(1905-1993), corifeu al studiilor noastre clasice, continuator direct 
al marilor linii de cercetare instituite de Iorga și Pârvan, recunoscut 
pe pian internaţional drept una dintre cele mai prestigioase perso- 
nalităti consacrate studiului literaturii, filosofiei, istoriei și arheo- 
logiei antice. | 

Astfel se explică de ce acum, reeditat la peste trei decenii de 
Ja precedenta sa apariție, volumul își păstrează nealterată actua- 
litatea — actualitatea perenă a marilor valori. În aceste condiţii, 
prezenta ediție, postumă, îndeplinindu-și unica dar umperativa 
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datorie, cea a reproducerii fidele până la ultimul detaliu a ediției din 
1965, redă cititorului de azi, intact, darul inestimabil oferit culturii 
noastre de marele protesor și savant, a cărui prestanță intelectuală 
șI integritate morală au iradiat din întreaga sa viaţă ŞI operă, ca un 
adevărat mode] de independență spirituală, în orice condiții. 

Sub titlul de Anexă au fost adăugate, la sfârșitul volumului, 
câteva pagini conținând trinuteri bibliografice sau fugare însem- 
nări, datate din diverse perioade ulterioare ediției din 1965, puse 
la dispoziţia editurii, care-i mulțumește pe această cale, de domnul 
prof. dr. Andrei Pippidi, pagini din care am putea deduce intenția 
ilustrului părinte al domniei sale de a pregăti o nouă ediție a 
Poeticii. (Parantezele drepte utilizate pentru completarea cuvin- 
telor prescurtate în manuscrisul acestor însemnări, ca și cele pre- 
zente pentru a marca Nota asupra ediției din 1965, apărută fără 
titlu, aparțin editorului.) 

Cititorul dornic de a aprofunda studiile despre Poetica aristo- 
telică, unele dintre ele menţionate chiar în notele cărții în editii 
anterioare, poate consulta cu folos volumul D.M. Pippidi, For- 
marea ideilor literare în antichitate, Bucuresti, Editura Eminescu, 
1972, rămasă până azi una dintre cele mai importante cărți de 
referință în domeniu. 

Aceste studii, alături de cele despre Homer sau despre tragicii 
greci, de traducerea comentată a filosofilor eleaţi sau de cele 
privitoare Ja religiile antice, reprezintă doar una dintre direcțiile de 
cercetare urmate de-a lungul vieții de D.M. Pippidi. Ele constituie, 
într-un fel, propileele dar și un permanent plan secund al marii 
opere arheologic-epigratice desfășurate pe parcursul a câteva 
decenii, a cărei bibliografie, încununată de monumentalul volum, 
unic în lume, conținând Inscnpţiile din Scytha Minor (București, 
Editura Academiei, 1953), ar ocupa câteva zeci de pagini. 

Este de dorit şi de sperat ca reeditarea Poeticii să fie urmată 
de reeditarea operei integrale a copleşitoarei personalități care a 
fost D.M. Pippidi. 


STELLA PETECEL 


[NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 
A II-A, 1965] 


Într-o primă lormă, mult deosebită de acea de astăzi, pre- 
zenta traducere a Poeticei lui Aristotel a fost publicată în 1940, 
într-un număr restrâns de exemplare, epuizate în câteva săptămâni, 
Practic, lucrarea a rămas necunoscută celor mai mulţi, ceea ce ex- 
plică stăruința cu care de-a lungul ultirnilor douăzeci de ani mi s-a 
cerut să pregătesc o ediție nouă, la curent cu studiile publicate între 
timp, la curent și cu propriile mele cercetări asupra ideilor literare 
în Antichitate — unele inedite, altele tipărite începând din 1935 în 
diferite reviste din țară şi străinătate. 

Mulțumită înțelegerii Editurii Academiei R.P.R., realizarea 
acestei intenții devine acum posibilă, în conditii ce fac din vechea 

lucrare o lucrare nouă. Dacă traducerea însăși n-a suferit decât 
schimbări neînsemnate, studiul introductiv și comentariul au fost 
revăzute și simţitor sporite, la acestea adăugându-se — sub formă 
de apendici — mat multe studii speciale asupra unora din probie- 
mele de căpeten:e ale doctrinei estetice a celui mai reprezentativ 
gânditor antic. 

Într-un moment când activitatea-mi de cercetător se în- 
dreaptă spre alte domeniu ale ștunței Antichității, — nu fără nădej- 
dea de a reveni cândva la istoria literelor grecești și latine, — 
volumașul oferit astăzi publicului reprezintă, îmi place să sper, nu 
Încununarea unei străduinți încheiate, ci punctul de plecare al unor 
osteneli viitoare. 
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In forma în care ne-a fost transmis şi în care e înfățișat astăzi 
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cum i se spune obişnuit — reprezintă, fără îndoială, numai o parte 
a tratatului original. Lucrul se poate deduce, înainte de toate, din- 
tr-o aluzie a textului la o tratare a comediei din care nu ne-a rămas 
nici O urmă”. Reiese, însă, tot atât de bine, dintr-o serie de referințe 
ale aceluiaşi Aristotel în tratatul Despre retorică, în care, pomenind 
subiecte dezvoltate în opera ce ne interesează, lasă să se înțeleagă 
că ar fi fost alcătuită din mai multe cărți”. Cum au dovedit-o 
cercetători recenți, ipoteza cea mai îndreptăţită pare cea care-i 
atribuie două: cam de două ori întinderea textului ajuns până 
la noi*. Şi, pentru că acesta din urmă (cartea I, după toate 


! Aproape douăzeci de ani după prima ediţie a acestei lucrări, Poetica a mai fost 
tradusă în româneşte de Constantin Balmuş (București, Editura Științifică, 1957). 

2 VI, 1449 b 20-21: XXXVI, 1462 b 10. Cf. Fr. Susemihl, De Poeticorurm 
Aristoteleorum capite ultimo, „Rev. de Philoiogie“, XVIII, 1894, pp. 255-259. 

> Rhet.,] 11,1372 a 2;111,1418 b 2. O aluzie identică și în Pol, V (VIII) 7, 1341 b 30, 

4 Cu totul izolată e încercarea de demonstraţie a lui G. Galati Mosella, tinzând să 
atribuie Poeticei o singură carte: La gencsi e îl carâttere fondamentale della Poetica di 
Aristotele, Palermo, 1910,pp. 51,72. Tot atât de putin convingătoare, de altă parte, şi teza 
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probabilitățile) e închinat ramurii „nobile“ a poeziei (epopeea și 
tragedia), tot atât de îndreptăuită apare și presupunerea că partea 
pierdută ar îi tratat despre ramura „grosolană“ ori „muşcătoare“ a 
poeziei, producţiile iambice şi comice”. 

La fel cu restul scrierilor ce alcătuiesc astăzi colectia operelor 
aristotelice (singura excepţie fund constituiță de tratatul despre 
Statul atenienilor — 'AOnvaiwv nohrela — descoperit la sfârşitul 
veacului trecut într-un papir din Egipt)? Poetica face parte din 
categoria lucrărilor zise „acroamatice ale ilozoiului, cu alte 
cuvinte a lucrărilor ce nu erau sortite răspândirii în marele public, 
Ci învățământului: caiete de note destinate să ajute memoria maes- 
trului, formulate precis dar fără căutare, spre deosebire de cele 
destinate unui cerc larg de cititori — cu Tepikoi ADYyoL — scrise cu 
toată îngrijirea compatibilă cu subiectele tratate, de cele mai multe 
ori în formă dialogată. 

Întâmplarea, care hotărăște soarta cărţilor, a făcut ca scrierile 
exoterice ale lui Aristotel, hărăzite veșniciei, să piară până la una. 
Ne-au rămas, în schimb, efemerele scrieri acroamatice, notele de 





Jui Dantei de Montmollin, La Poctique d'Aristote. Texte primitif et additious ulterieures 
(Neuchâtei, 1951), potrivit căreia, în forma-i actuală, opuscuiul aristotelic ar înfățișa 
prelucrarea unui text iniţiai mai scurt, retăcut și modificat de autor îndeosebi în capitolele 
34,9, 12, 13,20, 25. În jegătură cu această din urmă lucrare, vezi observaţiile lui 
k.. Svoboda, în „Deutsche Literaturzeitung“, LĂ XIV, 1953, col. 337-339 si A.J. Festugiere, 
„Rev. des Etudes grecques“, LX VII, 1954, pp.252-258. Nu cunosc decât din litiu disertatia 
iui K. Lienhard, Zur Entstehung und Geschichte von Aristoteles Poeuik, Ziirich, 1950. 

5 A doua, după S. Haupt, „Philologus“, LXIX, 1910, pp.252-263. 

S O tentativă de reconstituire a conţinutului de idei al acestei părţi pierdute, cu 
ajutorul datelor oferite de așa-numitul Tractatus Coistinianus (scriere anonimă a cărei 
dependenţă indirectă de Aristotel, susţinută întâi de Bernays,e astăzi îndeobște admisă), a 
încercat în vremea din urmă Lane Cooper, în lucrarea intitulată An Aristotelian Theory 
of Comedy, with an Adaptation of the Poetics and a Translation of the Tractatus 
Coislinianus, Oxford, 1924. Ct.G. Kaibel, Prolegomena I7epi kupuo iad, „Nachr. von der 
Ges. der Wissenschaften zu Gottingen'“, Phiiol -hist. Klasse, Il 4 (1898), |. Kayser, De 
veterum arte poetica quaestiones scjectae, Lipsiae, 1906, pp. 5-44, şi mai departe 
Comentariul, pp. 217-220. 
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curs făcute să dureze cât autorul lor”. Ele singure ne îngăduie să ne 
reprezentăm astăzi imensitatea efortului sistematizator desfășurat 
de Stagirit, și anume într-o formă mai nemijlocită, dacă nu mai 
autentică decât ne-ar îi îngăduit-o forma căutată a scrierilor 
exoterice. 

Între unele și celelalte trebuie să fi existat de altminteri un 
paralelism strâns. Cea mai mare parte din materiile înfăţişate în 
operele ajunse până la noi erau, cu siguranţă, tratate într-un chip 
limpede și plăcut în A6yo1 €cuwrepikoi, a căror amintire e uneori 
păstrată chiar de referințele lui Aristotel. E cazul unei scrieri ce 
pare să fi avut un cuprins asemănător, dacă nu identic cu acel al 
Poeticei, de vreme ce, în capitolul XV al acesteia, filozoiul singur 
trimite la ea pentru discuția amănunțită a unor chestiuni impor- 
tante&. Care anume va fi fost această operă, e mai greu de spus. În 
catalogul scrierilor aristotelice pierdute, două titluri se potrivesc 
mai bine cu reprezentarea pe care ne-o putem face despre ea; între 
ele se împart și preferinţele filologitor, dintre care unii — printre ei 
Gudeman, unul din ultimii editori ai Poeticei” — o identifică cu 
Ipaypareia Tic morii TExvnc, alţii, — reprezentaţi cu stră- 
lucire de Rostagni, — cu dialogul în trei cărți Mepi nowmrâvi. 

Oricare ar fi acei tx6eSoucvor Xovyot de cuprins asemănă- 
tor, pe care Aristotel însuși nu se slia să-i opună notelor fără 
pretenţie ale Poeticeiț caracterul acroamatic — esoteric — al aces- 
tea e oglindit fără putinţă de înșelare în compoziţia și stilul ei, 


7 Asupra împrejurărilor istorice în care s-a petrecut ireparabila pierdere, vezi, între 
alții, ]. Bidez, Un singulier naufrage littăraire dans | 'antiquite: â ja recherche des cpaves de 
/"Aristote perdu, Bruxelies, 1943, p.9 şi urm. 

5 1454 b 17-18, unde expresia „scrierile publicate“ — ExBeSopevot X6yot — are exact 
înţelesul cuvintelor EfuTepiroi Xdyor pomenite înainte. 

? Aristoteles ep.  nouwmrikâc, mit Einleitung, Text und adnotatio critica, 
exegetischem Komrmentar ete. ete. Berlin-Leipzig, 1934, pp. 2 şi 286. 

10 ŢI dialogo aristotelico Ilepi rotnrăv, „Riv. di Filoiogia“, N.S.,1V, 1926, 
pp. 433-470; V,1927,pp. 145-173. Cf.L. Aitonsi, Sul Ilepi momnrăv di Aristoiele, ibid, 
LAX, 1942,pp. 193-200. 
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amândouă neobişnuite pentru o operă apartinând unei perioade 
atât de strălucite a literaturii grecești: compoziție schematică, fără 
riguroasă iegătură logică, îngreuiată de reluări și întreruperi; stil 
Inexplicabile în orice altă ipoteză, — fund vorba de un cugetător de 
talia lu: Aristotel, —aceste particularităţi se lămuresc lesne prin 
presupunerea că avem înainte-ne un caiet de însemnări personale, 
notele de curs ale filozofului, împărtășite discipolilor în cadrul 
unei serii de lecţii cu dezvoltările și comentariile necesarei!. 

Dacă e așa, pentru a situa cronologic opera rămâne să ne 
întrebăm unde vor îi fost ținute aceste lecţii: întrebare cu atât mai 
firească, cu cât, din informaţiile de care dispunem asupra activității 
de dascăl a lui Aristotel, rezultă că a ţinut școli de înţelepciune în 
două locuri şi în două perioade ale vieţii!?. 

Prima perioadă, care începe în jurul anului 348, îndată după 
moartea lui Platon, și durează cinci sau șase ani, se desfăsoară 
parte în Asia Mică — la Assos, în Troada —, parte în Mytilene. Cea 
de-a doua ocupă ultimu ant ai vieţii filozofului (334-323 î.e.n.): 
unsprezece ani de febrilă muncă creatoare petrecuţi la Atena, în 
dumbrava Lyceului, devenită centrul școlii noi de înţelepciune. 
Între aceste două perioade de învățământ public se situează un 
moment important din viaţa filozofului, cei nouă ani petrecuţi la 
Curtea regelui Filip, în Pella, închinați pregătirii ştiinţifice a celui 
ce avea să fie Alexandru cel Mare. 


!! Pentru stilul operelor de bătrânețe ale Stagiritului, printre care se situează 
Poetica, ci. caracierizarea lui Era. Egger, Essai sur i histoire de ia critiqiuic chez les Grecs, 
pp. 223-224: „Son style est encore une image de la solitude contemplative ob il s'enferme, 
ce style si degag€ de toute ambition litteraire, si beau cependant en plus d'un endroit par sa 
simplicite€ meme et par la torce des grandes idces qu'il exprime... A l' extreme concăsion du 
langage on croit reconnattre un de ces monologues od ja conscience n'a plus d'autre 
interlocuteur qu'eţle meme, et oă la pensce ne songe pas ă prendre une forme qui la rende 
inteltigable hors de son sanctuaire intime “, 

12 Geneza doctrinei aristotelice în destăşurarea ei istorică a fost studiată cu multă 
ascuțime în cartea lui Werner Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung, Berlin, 1923. Pentru amănuntele ce interesează aici, cî. pp, 135 si urm. și 
pp. 42| și urm. ale traducerii italiene (Firenze, 1935). 
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E lămurit că „note de curs“ de felul celor pe care le citim în 
Poetică nu puteau fi pregătite decât în vederea unor lecţii publice. 
Şi-i lămurit — din indicii de felul aluziei la vecinătatea Megarei!5, 
ori după materialul literar cercetat, incomparabil mai familiar unor 
atenieni decât oricărui alt auditoriu — că acestea trebuie să îi fost 
ținute într-unul din anu învățământului aţenian. Am putea chiar 
preciza: din primii ani ai acestui învățământ (334-330 aproxima- 
tiv), dacă ținem seama de faptul că în acel moment Aristotel se 
găsea prins într-o serie de cercetări cu caracter istoric-literar, unele 
(Iudovixat, OAvuntovikat, în colaborare cu Callisthenes) în- 
cepute, poate, încă la Curtea din Pella!4, altele întocmite cu sigu- 
ranță în Atena (Nika Aovvotarai, A5aokalai 15). 

Departe de a satisface o vană curiozitate filologică, acest 
rezultat cronologic înlesneşte simţitor înțelegerea anumitor 
aspecte ale Poeticei. Timpul căruia îi aparţine această operă e acel 
al procesului general de revizuire a platonismului, meditat de 
Aristotel de-a lungul întregii lui vieţi, dar tocmai în acei ani de apo- 
geu dus la bun sfârșit. E ceea ce explică, pe de o parte, caracterul 
abrupt, incomplet, polemic al Poeticei, pe de alta, statornica ei 
referire (întotdeauna tacită, întotdeauna subînțeleasă) la ideile 
literare ale lui Platon. Că ideile Stagiritului sunt de fiecare dată la 
antipodul ideilor maestrului, nu micșorează importanța acestei 
constatări: câtă vreme raportarea la vederile înaintașului se dove- 
dește cea mai sigură cale de înțelegere a propriei lui doctrine, 
valoarea metodologică a apropierii rămâne întreagă!€. 


13 [II 1448 a 31. 

14 Cu privire la compilarea listei de învingători la Jocurile Pythice, v. acum 
D.M. Lewis, An Aristotle publication date, „Classical Review", 1958, p. 108; iar pentru 
Oiympionikai, Luigi Moretti, în „Memorie Accad. dei Lincei“, serte VIII, t. VIȚI, 1957, 
fasc. 2. 

15 Alte amănunte la Rostagni, La Poetica di Aristotele 2, pp. XX-XXVIII. 

i€ Lepătura dintre Poetica lui Aristotel şi teoria platonică a poeziei, presimțită încă 
din secolul al X VII-lea de Paolo Beni şi exagerată de Chr. Belger (De Aristotele etiam in 
Arte Poetica componenda Platonis discipulo, Berlin, 1872) şi de Georg Finsler (Platon und 
die aristotelische Poetik, Leipzig, 1900) în sensul unei totale dependente a celei dintâi de 
cea de-a doua, a tost de curând cercetată cu ascutime şi obiectivitate de Augusto Rostapni 
într-un memoriu capital: Aristotele e aristoielismo neila storia dei! 'estetica antica, „Studi 
Italiani di Fiiologia classica“, NS, II, 1921. 
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lată, înainte de toate, exemplul arteți Al artei care, pentru 
unul și pentru celălalt, se înfățișează ca fiind în ultima ei esenţă 
„imitaţie”“: piumoic!”. De unde, însă, pentru Platon, această imita- 
ție nu-i decât o îndeletnicire mincinoasă şi amăgitoare, mulţumită 
căreia artistul urmăreşte să reproducă mecanic realitatea exterioa- 
ră, — lapte și întâmplări « omenești, — Aristotel depășește simțitor 
această RI arătând ca obiect al activităţii mimetice nu rea- 


ci o realitate esentiali. 0 realitate posibilă în loitele setei 
și ale necesarulu (kaTă TO cikăc 1 Tă Gvaykatov). 
Şi iată, decurgând din această fundamentală divergență, o alta, 

tot atât de semnificativă, în ciuda unei terminologii identice şi a 
unui punct de plecare comun. Oricine s-a îndeletnicit într-un fel oare- 
care cup Platon)și- a putut da seama că se întâlnește la acest filozof 
o adevărată clasilicare a genurilor literare, după rolul pe care-l 
joacă imitaţia în fiecare din ele'$. Se ştie, anume, că opriină Cate- 
gorie kie producții poetice (în primul rând genunle tragic şi ic ŞI comic) 
era rânduită de autorul Statului sub denumirea OA Să uLuŢocwc 
(„toată sau în întregime 1miţație. 9, căo a/doua Categorie] TAR 


Suryyno:c —sau 5 ănayyeiac — îmbrăţisa naratiunile în care po- 
er e poctul, | laoi altă cu ciuziunile lhrice de AAN firea lor 





lor două pui 


e ind bratul ment otet come em) m it te 0 


7 În legătură cu înțelesul acestui termen, vezi mai departe p. 45 şi Comentariul, 

p. 113. Conceptul însuşi de „imitație“ e mai vechi, probabil de origine pitanareică, după 
ipoteza lui Rostapni, care stăruie cu dreptate asupra rolului important al muzicii în practicile 
religioase ale sectei. „la musica, — observă învătatul italian, — che € ordiue e armonia, non 
pu non provocare ordine e armonia neilo spirita degli ascoltatari. Il ritrno e il melos si 
oggettivano, în certo modo, davanti ad essa; diventano strumenti d" incântestimo che obbli- 
gano anima ad imitare analoghi moti entro di s€. La Enw5Ă e la Wuxayuyia si 
congiungono con la uiunotc, con fa opoiuoic e costituiscone un atto unt... Questa — 10 
credo — E Porigine del concetto di mimesi, che diventa poi fondamentaie nell'estetica greca“ 
(Aristotele e aristotelisrno, p. 62). 

18 Cf, în studiul meu Formarea ideilor literare în antichitate, capitolul intitulat Platon 
și problema poeziei, în special p. 53 şi urm. 

1? Rep. ll, 393 şi urm., îndeosebi 304 b-e. 
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comoditatea ei, ceastă clasificare e adoptată şi de Aristotelţ Cu 
deosebirea esențială că, în vreme ce, printr-o bizară restrângere a 
semnificației imitaţiei, singure operele literare din categonile și 
„II erau judecate de Platon mimetice, în ochii Staginitului mime- 
tice sunt toate, singura deosebire dintre ele stând în măsura mai mare 
Ori mai Mică în care izbutesc să-și atingă țelul urmărit de fiecare. 
În amândouă exemplele citate, divergenţa finală a celor doi 
gânditoni contribuie să lase în umbră punctul de pornire al raţiona- 
mentului aristotelic, care e de fiecare dată o opinie a lui Platon. lată 
acum O pildă nouă, în care adeziunea Stagiritului la părerea profe- 
sată înaintea lui de întemeietorul Academiei nu lasă nici o îndoială 
asupra statornicei referiri a discipolului la învăţătura maestrului. 
| Într-o lucrare mai veche, am avut prilejul să subliniez măsura 
în care, la Platon, preocuparea morală covârşește orice altă preo- 
cupare2% Consecvent acestui punct de vedere, autorul Banchetului * 
împărțise literatura, după natura etică a operelor, în literatură : 
„serioasă“ şi literatură „hazlie“ (omouSaia — yehoia), una repre- 
zentată prin epopee şi tragedie, cealaltă prin iambi și comedie. 
Firească la Platon, împărţirea apare mai puţin firească la Anistotel, 
a cărui intenţie — mărturisită în primul rând al Poeticei — de a trata 
„despre poezie în sine“ (nepi rownrikiic auric) echivalează cu 
făgăduiala de a examina probleme în totală independenţă de con- 
sideraţii de ordin practic și moral Și totuşi, printr-o curioasă 
inconsecvenţă“!, împărțirea onov5ata — yedoia nu e numai adop- 
tată de el câteva capitole mai departe, dar, într-un sens, agravată 





PPP Pi CL — 


20 Formarea ideitor literare în antichitate, p, 49. 

21 Același lucru trebuie spus despre speculaţiile estetice ale Stagiritului. În lipsa 
tratatului Tlepi xdXĂouc, pierdut, rarele texte ajunse până la noi fac dovada că Aristotel n-a 
reușii să formuleze un concept al frumosulu: despărțit de aspectul lui moral, cu toate că 
opera-i:întreagă năzuise să dovedească zădărnicia doctrinei piatonice a ideilor şi cu toate 
că, în sistemul de gândire al înaintașului, identitatea frumosului cu binele și cu adevărul era 
o consecință inevitabilă a postuiatului transcendenţei lor. Combătând această transcendență, 
afirmând imanenţa ideilor în lumea înconjurătoare, Aristotel avea să se oprească, totuşi, în 
formwlarea problemet estetice, ja poziția apăraţă — pe temeiul unei argumentări dovedite 
inacceptabile — de Platou. Ca să citez o singură pildă, în RheL.,] 1366, 35, frumosul e definit 
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prin calificativele atribuite poeților reprezentând cele două oren- 
tări: „s-a împărțit poezia, — citim, — după caracterele individuale 
ale poeţilor, firile serioase (acuvoTepov) înclinând să imite ispră- 
vile alese și faptele celor aleși, iar cele de rând (ev rehcoTepo.) pe 
ale oamenilor neciopiiţi: gata să compună din capul locului stihuri 
de dojană, precum ceilalți cântări și laude...“72. 

Dovada e astfel făcută. Neîntrerupta raportare a lui Aristotel 
la ideile lui Piaton — mai rar pentru a le adopta, mai des pentru a le 
combate — e un fapt de care cercetătorul trebuie să țină seamă. 
Singură confruntarea celor două sisteme e capabilă să lumineze în 
fiecare puncte altminteri neînțelese, singură explică în ce fel, după 
aspra condamnare platonică, intervenția lui Aristoiel avea să 
dobândească poeziei prețuirea tăgăduită de intransigența îna- 
intaşului25. 

Înainte de a păşi însă la expunerea noului punct de vedere, 
nu e poate fără folos să amintesc, în puține cuvinte, importantele 
capete de acuzare ridicate de autorul Statului împoinva poeziei. 


-.“. 


„ceea ce, dezirabil în sine, mai e și jăudabil; sau, bun fund, e. si plăcut, pentru că bun" (kaNâv 
u&v ouv tori, G âv Bu aură atperbv Ov, tnawerăv î, î 6 âv ayaBăv Ov, B6U BOT 
ăya00v). Cf. K. Svoboda, L 'Esthstique d'Aristote, p. 10 și urm. E. Bignami, La Poetica di 
Aristolele e i] concetto d'arte presso pli antichi, pp. 58, 110. 

22 [V 1448 b 24 —27. CE. IV 1449 b 24, după care tragedia e „imitația unei acțiuni 
alese...“, şi V 1449 b 10,unde se spune că „epopeea se apropie de tragedie întru atât că este, 
ca şi ea, imitaţia... unor oameni aleși“. 

23 În această ordine de idei, se cuvine relevată viguroasa luare de poziţie a lui 
Thomas Gould, care, într-o recentă polemică cu Gerald F. Else (mai jos p.23, n. 36),subli- 
niază o dată mai mul! legătura dintre gândirea estetică a lui Platon şi acea a ]ui Aristotel, 
punând în lumină soluțiile antagonice ale celor doi gânditori. „When Aristotle insists that 
it îs the very essence ot tragedy to be onovâatoc, — serie el, — he is answering Plato's 
complaint that imitation cannot be onouv6ii, only na.âiă (Rep., X 602 b). (2) Similariy, 
Plato's charge that uiunoic gives only pleasure, not benefit (607 d), is rebutted by Aristotle 
with the insistence that the arousai ot pity and fear is indeed a pleasure but one which 
signals a natural, necessary, and highly beneficia! process. (3) What Plato had set in 
opposition to tunate, in the Phaedrus as well as in the last book of the Republic, was uiBoc 
defined in a new way: ou the contrary, says Aristotie, pb0oc is the apxh kai olov buxot 
tragedy! (4) Plato had complained that imitation required one to imitate bad characters. 
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Cum am avut prilejul s-o arăt, după alţii, în lucrarea citată, acestea 
erau în număr de trei: | 
iii: Vina de a fii exprima lumea „ideală“, accesibilă numai 
filozofiei, ci umbra palidă a acesteia, care e realitatea în- 
conjurătoare?+; 

vina de a păcătui împotriva religiei și a moralei, înfățișând pe 
ZEI înțr-o lumină defavorabilă şi pe unii muntori fericiți împotriva 
dreptăţii și a evlaviei?”; 

vina, în sfârșit, de a se bizui pe partea cea mai puţin rațională 
a sufletului şi de a stârni pasiunile josnice legate de plăcere și 


NP tipat, 
goes, Fr ARDEA n PET P-ma MAMAR. = ran na pia: 


renafă 





durere2€. aa 
unea 

Impotriva lor Stagiritul avea să grămădească argumentele, 
fără să rostească numele lui Platon şi fără ca o singură dată expu- 
nerea lui să părăsească tonul celei mai obiective cerceţări.. 

În ce priveşte prima serie de învinuiri, poziţia lui Aristotel 
era indicată — încă dinainte de a fi păşit să-și expună gândurile 
asupra artei — de critica hotărâtță adresată teoriei platonice a ideilor. 
În momentul când se pregătea să închege în sistem reflexiile in- 
spirate de natura activităţii poetice, refuzul lui de a admite trans- 
cendenţa ideilor, afirmarea imanenței lor în lumea sensibilă, erau 
cunoscute nu numai discipolilor apropiaţi, dar întregu pături culte 
a Greciei, fie prin ecoul prelegerilor din Lyceul de curând înte- 
meiat, fie, mai cu seamă, mulţumită dialogului Ilepi piovogiac, 


oa ii a, RP A $ d e te 


To this Aristotle has two answers: first, imitauions are noi of characters but of actions, and 
second, if one imitated oniy actions by perfectly good people, incapable of making any 
serious error (duapTia), one would have no moving incidents, no excitement, no purgation. 
(5) Plato complained that imătation was the opposite of philosophicai investigation, for it 
copied surface images rather than exposing the universals involved. But notice, says 
Aristotle subtly: poetry, unlike say history, does not just describe wbat happened whether 
the various events are retated to one another or not, it selects, exposing the universais just 
as philosophy does — and the principle by which it proceeds în this selection is none other 
than the one appelead to by Plato as the principie for rationality itselt: the comparison of 
the strucțure of an argument to a living creature!“ („Onomon“, 1962, p. 648), 

24 Rep., X 395 b; 598 e — 599 a; 600e. 

25 Rep., 1] 364 b-e-—d, 380 c; 111 392a-—b. 

2% Rep., X 603 a-— b; 606 d, Il 387-388. 
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compus, după toate probabilitățile, încă de pe vremea şederii la 
Curtea din Pella??. Consecvent acestui punct de vedere, care nu 
era, cum se vede, un simplu argument de circumstanţă, autorul 
Poeticei: ar îi putut să nesocotească obiecții de felul acelora privind 
puțina „realiiaie“ a creaţiilor artei: pentru cine o lume a esențelor 
eterne nu există, nu poate îi decât indiferent dacă tragedia, bu- 
năoară, e o copie mai muit sau mai puţin fidelă a unei asemenea 
lumi. Și totuşi, disprețuind ceea ce ar fi fost pentru el o soluție 
facilă, Aristotel găsește o modalitate neașteptată de a afirma sem- 
nificaţia filozofică a artei, scoțând în evidenţă caracterul universal 
a] poeziei — cea atât de aspru judecată de Platon — printr-o faimoasă 
comparaţie cu istoria: aceasta din urmă făcută să exprime întâm- 
plări petrecule (Cazuri particulare, cu alte cuvinte), cealaltă „întâm- 
plări posibile, înzestrate cu caracier.s SHajl (ate35. 

“Mâi puţin sugestivă decât comparația aci examinată, argu- 
mentarea cu care Aristotel răspunde celei de-a doua serii de obiec- 
(ii platonice împotriva poeziei e, în schimb, mai abilă. Ca un apă- 
rător iscusit al unei cauze delicate, Stagiritul nu șovăie să serieze 
dificultăţile pentru a le ocoli mai bine. Învinuise Platon poezia 
dramatică de lipsă de evlavie, pentru păcatul de a fi înfățișat pe zei 
într-o lumină defavorabilă? Autorul Poeticer se grăbeşte să-i 
opună o definiţie proprie a genului, în care caracterul mitic-eroic 
al acestuia e trecut sub tăcere. Tragedia, ale cărei legături cu viaţa 
religioasă a grecilor nu-s o taină pentru nimeni?”; tragedia atât de 
impregnată de legendă că unul din marii eleniști ai vremii noastre, 
Ulrich von Wilamowitz-Moeliendorii, a putut-o detini: „un crâm- 
pei de sine stătător de legendă eroică, prelucrat poetic, în stii 






-—— 


27 Pentru dată, Jaeger, Aristoteles, p. 161 urm. Fragmentele socotite sigure în lumina 
ultimelor cercetări sunt strânse la R. Walzer, Aristotelis dialogorum fragmenta, Firenze, 
1934, p. 66. 

28 Poet., LX 1451 a 36 -— 1451 b 11. Cf., mai departe p. 159 și Apendicele LI. 

29 Obârşia cultuală a dramei primitive e acceptată şi de cei ce resping dependenţa ei 
de religia lui Dionysos pentru a-i căuta originile în ceremonii tunebre de telul celor 
cejebrate la Sicyon, în preajma mormântului erouiui Adrastos. Cf., mai departe, Comen- 
tariul, pp, 126-128. 
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sublim, pentru a fn înfățișat ca parte integrantă a cultului public în 
sanctuarul lui Dionysos, de un cor de cetățeni atenieni şi de doi sau 
trei actori“, S tragedia e, pentru Aristotel, simpla „imitație a unei 
acțiuni alesc iumoe mpăteuc onov Saiac). Definiţie aplica- 
bilă, de bună seamă, tragediei greceşti clasice, a cărei acţiune e 
prin excelenţă „aleasă“; dar atât de vagă şi, mai ales, atât de cuprin- 
zătoare, încât, fără exagerare, s-ar putea spune despre ea că pr1- 
veşte producția tragică a oricărei țări, fără a exclude drama roman- 
tică a timpurilor mat noi. 

Cu aceasta, obiecțiile nu erau de altfel decât în parte evitate. 
Platon mai acuzase teatrul de a cultiva de predilecție subiectele 
scabroase, înfățișând, cum am amintit-o înainte, pe muritori fericiți 
împotriva dreptății și a moralei. Aristotel nu putea lăsa nerelevat 
acest aspect al întâmpinăru. Răspunsul lui se citește în capitolul al 
XIII-lea al Poeticei şi e o îndemânatecă încercare de a soluţiona cu 
argumente estetice o problemă formulată de Piaton în termeni 
moraliȚ”, Tragedia — arată el, părăsind o clipă rolul teoreticianului 
pentru rolul sfătuitorului — să nu înfăţișeze oameni de ispravă 
trecând de la o stare de fericire la una de nefericire, „Căci aşa ceva 


n-are darul s să stârnească frica, nici mila (EAcoc sai bofoc),ci 
repulsia (u La pO v). Aşijderi, DICI pe nemernici trecând de la o stare 
de netericire la una de fericire; din toate situaţiile cu putință 
aceasta e cea mai potrivnică emoției tragice, neavând darul să 
provoace nici unul din sentimentele cuvenite: nici pe cel de ome- 
nic (10 bidvâpu NOV), DICi mila, DICI frica“31, 

Nici păcatul metafizic, nici cel morai nu erau atât de greu de 
respins cum era ultima dintre învinuirile platonice aduse poeziei, 
aceea de a se bizui pe partea cea mai putin rațională a sufletului și 
de a stârni pasiunile „josnice“ legate de plăcere şi durere. Cea mai 





pe Pe lg 


30 





Einicitung in die griechische Tragodie, Berlin, 1910, p. 108. Tocmai acest 
caracter:pare să îi jos! relevat de Teoftrast, dacă trebuie să credem dehiniția atribuită acestuia 
de Diomede (ap. Eager, Essai%, p. 344, n. 2), potrivit căreia tragedia ar fi: ipuific Tuxnc 
TEpiOTaOG. 

11 1452 b 34 şi urm. 
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anevoie de respins, pentru că întemeiată, fără putinţă de tăgadă, pe 
o indiscutabilă realitate psihologică. Aristotel singur nu era 
departe de a vedea în pasiuni elemente de tulburare a sufletului, 
piedici în calea echihbrului: lăuntric care trebuie să rămână, în once 
împrejurare, idealul înțeleptului. Ceea ce-l desparte totuşi de 
Platon, și în această materie, e considerarea dificultăți dintr-un 
punct de vedere ştiințiiic: presupunerea că — așa cum se întâmplă 
în viaţa trupului, unde substanțe toxice sunt de multe ori 
întrebuințate în scop terapeutic“? — în cazul poeziei pasiunile pe 
care aceasta le suscită ar putea singure contribui la pacificarea 
într-un citat păstrat de Seneca” — sunt patimi ce slujesc ca nişte 
arme în sprijinul virtuti. Singura condiţie e să fie bine alese, bine 
întrebuințate, bine stăpânite. Cu alte cuvinte, să fie „curăţite“, 
„purificate“ de ceea ce e excesiv în ele, 

De aci până a folosi teoria pasiunilor „salutare“ în justili- 
carea înrâuririi exercitate de poezia dramatică, distanţa era mică. 
Și Aristotel o străbate, implicând în definiția de el dată tragediei 
ideea rolului pacificator al ficţiunii, diversiv nevătămător al unui 
prisos de simțire îndrumat prin ea spre măsură și echilibru. 


33 


32 În această ordine de idei, nu pOL să nu amintesc act fragmentul i 1, Ş 14, din 
Elogiul Elenei de Gorgias (= Diels-Kranz, Fragm. der Vorsokratiker, (IP, p. 292), al cărui 
cuprins, anticipând asupra faimoaselor precizări aristotelice în legătură cu „efectul“ trage- 
diei, au dat prilej lui W. Siiss (Ethos. Studien zur âlteren griechischen Rhetorik, Leipzig- 
Berlin, 1910,p. 83 şi urm.) să vorbească de o adevărată xăfapoc a ciocinței: Tov avrăv 
St XAoyov ExeL 1] Te Toi Adyov 6uvajuc npoc Tv Tic dbuxiic Totiv 5 Te TO 
bapudkuv TES pc Thv Tv GupăTuv Puorv: wonep yăp Tv bapuakuv GhhouG 
GĂĂG XUHNOUC EK 100 DopaToc ttăvyei, Kai T& ev vooov Tă 6€ Plou nave, ouTu 
xai Tâv Noyuv oi ptv thurnoav. oi BE cTepbav, oi Bk tofmoav, 01 6e cite 0dpooc 
KaTEOTNOav Todd ckovavTad, oi 5E meoi Tri kaki) Tv dpuxiv Ebapudkeuoav kai 
EEE YoĂTEUOAV (,,... aceeaşi Virtute O are puterea cuvântului asupra întocmirii sufletului, pe 
care 0 au leacurile asupra întocmirii trupurilor. Aşa cum, dintre țeacuri, iiecare e bun să 
alunge din trup anume sucuri — de unde unele sunt bune să pună capăt boii, ajteie capăt 
vieţii —, tot astfel, dintre cuvinte, unele au înduioșat, alteie au destătai, altele au înfricosat, 
altele au îmbărbătat pe ascultători, altele au pus stăpânire pe suflete, ca și cum le-ar ÎI 
descântat şi vrăjit“), Cf. Formarea ideilor literare, pp. 27-28). 

33 De ira,! 17, !, Cf. Cic., Tusc. disput., IV 19. 
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Procesul sufletesc adus astiel în discuție nu-i altui decât 
faimoasa „purificare a pasiunilor“ —rdBapoic Tâv naBnudTuv — 
atât de mult discutată şi atât de des explicată. De qua quid non sunt 
nugati interpretes ? — se minuna, încă de la începutul veacului al 
X Vil-iea, Damiel Heinsius (autor el însuşi al unei asemenea inter- 
pretări), fără să-și închipuie că stortările de tălmăcare ale exegeţilor 
aveau să continue după el cu și mai multă înverșunare, dacă nu cu 
rezultate mai convingătoare. O trecere în revistă câtuşi de puţin 
conștiincioasă a acestor sforțări; o înfățișare fie și sumară a princi- 
palelor tentative de a lumuna un text care, ca puţine altele, a avut 
darul să atragă curiozitatea filologilor şi a criticilor, din zilele neo- 
platonicilor Proclos și lamblichos până în zilele noastre”f, ar putea 
constitui subiectul unei lucrări speciale“. Nevoit să trec asupră-le 
în cadrul mărginit al câtorva pagini; obligat să închin o luare 
aminte deosebită datelor obiective ale problemei şi interpretării 
celei mai conforme cu ele, se înțelege că nu poate îi vorba să înfă- 
(ișez aci decât linuile generale aleacestui efort exegetic, împreună 
cu elementele unei bibliografii în măsură să călăuzească pe dori- 
torii de a se familiariza cu unul sau altul din aspectele problemei3€. 


Cum am amintit-o în treacăt, cea mai veche fază a încercă- 
rilor de înţelegere a textului aristotelic şi, totodată, de lămurire a 


rr n 





4 Cum se exprimă spiritual unul din cei mai învăţaţi exegeți moderni ai Poeticei, 
S.H. Butcher: „no passage, probably, în ancient iiterature has been so freguently handled 
by commentators, critics and posts, by men who knew Gicek and by men who knew no 
Greek“ (Aristotie's Theory of Poetry and Fine Art%,p. 243). 

35 Ca o contribuţie de acest fel (restrânsă, cum o arată titlul, la încercările de tăl- 
măcire din a doua jumătate a sec. al XIX-lea) are a fi privită broşura lui Nicola Festa: Sulle 
piă recenti interpretazioni della teoria aristotelica della catarsi del dramma, Firenze, 1901. 

3% Bibliogratia completă a Poeticei publicată în 1928 de Lane Cooper şi Alfred 
Gudeman: A Bibliography ot the Poetics of Aristotie („Cornell Studies in English“, XI) a 
tost continuată de M. 7. Herrick, în „Amer. Journal of Philology“, LII, 1931,pp. 168-174, 
apoi de'G.F, Else, în „Classical Weekly”, XLVIII, 1954/55,pp. 73-82. Din imensul număr 
de contribuţii tipărite de-a lungul ultimilor treizeci de ani, cea mai considerabilă — cei puțin 
ca întindere — mi se pare cartea lui Gerald F. Elise, Aristotle's Poetics: The Argument, 
Leiden, 1957. 
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fenomenului „purificării“ e legată de numele neoplatonicilor 
Proclos și lamblichos. Cel dintâi în Comentariul la Statul lui 
Piaton, cel de-al doilea într-o scriere cu caracter religios, Despre 
nusteriile egiptenilor, ne-au lăsat o interpretare multă vreme 
socotită tendenţioasă, dar care astăzi începe să fie preţuită ca un 
serios izvor de intormaţie/ Căzută în uitare în cursul Evului Mediu 
şi Chiar al Renaşterii, la fel cu bună parte a literaturilor clasice 
(singuri arabii par a-i fi arătat oarecare interes, de vreme ce în 
secolui al X-lea Abu'l Bischar Matta se ostenea s-o traducă, după 
o versiune siriacă mai veche”), Poetica avea să redeştepte curio- 
zitatea erudiţilor și a literaților abia în secolul al XVI-lea, 

(E Din acest veac datează o serie nesfârșită de traduceri și 
comentarii, cele mai multe italieneşti, în paginile cărora definiția 
aristotelică a tragediei, în legătură cu ea, misterioasa ka?apoic 
răv na?nudTwv aveau să prilejuiască cele mai felurite interpretări 
și sisteme. Încă o dată, de amănunte nu poate fi vorba. Doritorii de 
preciziuni le vor găsi în cartea lui Giuseppe Toftanin: La fine 
dell'Umanesimos8, în care înrâurirea gândirii aristotelice în 
formarea unei conștiințe literare europene nu e urmărită numai în 
Italia, — de la Francesco Robortello, cel dintâi comentator al 
Staginitului, până la Torquato fasso, — dar încă în Germania, în 
Anglia, în Spania şi în Franţa”. 

Onunde s-a înfiripat, în Europa, în cursul veacurilor 
(XVI-XVIII, O lhteratură naţională de tendinţă clasicistă Ja obârşia 


ai ran 


57 Din versiunea siriacă, singurul crâmpei rămas reproduce o parte a capitolului VI: 
1449 b 24-1450 a 9. Cea arabă, publicată și tradusă integral pentru întâia oară de D.S. 
Margoliouth (The Poetics of Aristotie, translated from Greek into Enplish and from Arabic 
into Latin., London, 1911), a tăcut mai târziu obiectul amănuntitelor cercetări ale lui 
Jaroslav Tkatsch: Die arabische Vebersetzung der Poetik des Aristoteles und die Grundlage 
der Kritik des griechischen Textes, Wien, 1928-1932 (vol. îl editat postum de Alfred 
Gudeman și Th, Sei). 

35 Torino, 1920). Cf, de acelaşi autor, 7! Cinquecento” (Milano, 1945), pp. 445 şi 
urmn., 474 şi urm. 

39 În jegătură cu rolul jucat de ideile filozotutui grec — înțeles, e drept, mai mult prin 
mijlocirea exegeţilor italieni — în constituirea clasicismului trancez, amintesc importantul stu- 
dia al lui Renc Bray, La formation de la doctrine classique en France, îndeosebi pp. 49 şi urm. 
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ei se poate descoperi, sub o formă sau alta, contactul cu gândirea 
autorului Poeticei (importanţa acordată teatrului (tragediei, îndeo- 
sebi) de asemenea literaturi /nu-i cea mai puţin semnificativă 
dovadă a acestei apropieri fecunde. Și mai grăitor, din punctul de 
vedere care ne interesează, e faptul că unii din marii dramaturgi ai 
acelor timpuri — englezi, francezi şi germani — n-au şovăit să ia 
parte la milenara dispută prilejuită de rădapoic Tv naOnudTuv, 
încercând, pe măsura cunoştinţelor lor filologice, explicații mai 
mult sau ma: putin fanteziste, dar de fiecare dată sugestive. 
Faimoasă, între toate, e discuţia închinată „purificării“ în 
Hamburgische Dramaturgie a lui Lessing“0; dar interesante deo- 
potrivă sunt considerațiile lui Corneille asupra „efectelor“ trage- 
dici, în cele două Discursuri consacrate subiectuluit!, ori inter- 
pretarea în unele privințe divinatorie a lui Milton, în prefața piesei 
Samson Agonistest?, 

Adevărata cercetare filologică a problemei, în înțelesul unei 
metode riguroase şi ai unei informaţii complete; o adevărată 


[a d A a i a 





40 În ediția G. Witkowski (Bibliographisches Institut, Leipzig und Wien), pasajele 
interesând subiectul se citesc în vol. V,p. 263 şi urm,, în special p. 268, unde, cu o formulă 








Asupra acestei interpretări, ca şi a familiarității autorului german cu Poetica, îndeobște, vezi 
observaţiile lui ]. Kont, Lessing et la definition de la tragedie par Aristote, în „Rev. des 
Etudes grecques“, ÎI, 1893, pp. 387 —394, şi, mai de curând, studiul aprofundat al lui Max 
Kommerell, Lessing und Aristoteles. Untersuchung Liber die Ihcorie der Tragâădie, 
Frankturt a. M., 1940. 

4 Textul capital e în al II-lea Discours sur le poeme dramatique ((Euvres. Coll. des 
Grands €crivains de ja France, Paris, 1862, [, pp. 52-53): „ba piti€ d'un malheur od nous 
voyons tomber nos semblabies nous porie ă ia crainte d'un pareil pour nous, cette crainte 
au desir de ['Evitez, et ce desir ă purger, moderer, rectifier et mâme deraciner en nous la 
passion qui plonge â nos yeux dans le malheur les personnes que nous plaignons“. Cf. Bray, 
op. cit., pp. 75-76. 

42 Tragedy, as it was anciently composed, hath been ever held the gravest, moralest, 
and most profitable of all other poems; therefore said by Aristotie to be ot power, by raising 
pity and tear, or terrour, to purge the mind of those and suchlike passions; that is to temper 
or reduce them to just measure with a kind of delight stirred up by reading or seeing those 
passions well imitated. Nor is Nature herself wanting în her own eftecis to make good his 
assertion, for so, in physick, things of melancholick hue and quality are used against 
melancholy sour against sour, salt to remove salt humours“ (Citat la Butcher, op. laud., 
pp. 247-248). 
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încercare de explicare (a definiţiei tragediei fin cadrul întregii 
filozofii a Stagiritului* — fără a uita luminile oferite de îndoita 
tradiție cathartică, religioasă şi medicală [avea să ia însă fiinţă 
abia în secolul al XIX-lez$ De pe la jumătatea acestui veac datează 
cele două studii despre care se poate spune că au deschis calea 
exegezei contemporane a „purificării“: comunicarea lui Henri 
Weil la Congresul din Bâle, în 1848, UVeber die Wirkunge der 
Tragodie nach Aristoteles, şi memoriul lui Jacob Bernays: 
Grundziige der verlorenen Abhandlunge des Aristoteles iiber die 
Wirkung der Tragodie, publicat în 1857 şi retipărit mat târziu în 
volumul: Zwer Abhandlungen iiber die aristotelische Theorie des 
Drama“5. Inspirată de analogia practicii „purificării“ în întreaga 
medicină greacă veche (kdBapoic e termenul folosit în scrierile 
hipocratice pentru operațiunea de eliminare a „umonlor“ trupului), 
atribuind de altminteri fenomenului pomenit de deiiniţia aristo- 
telică a tragediei o valoare tămăduitoare care a și făcut-o cunoscută 
sub numele de „teoria patologică“ a purificării, interpretarea 
Weil-Bernays (în formularea celui din urmă, ma: cu seamă) stă la 
originea celor mai multe interpretări propuse în ultimele decenii“. 

Ceea ce nu înseamnă totuşi că imaginaţia criticilor s-ar fi 
oprit aci. lpotezele cele mai îndrăznețe au fost formulate, cu mai 


— 


49 Vorbind de greşelile comise de comentatori în interpretarea Poeticei, în general, 
și a „purificării“, în special, într-o recenzie a cărţii lui Else pe care am mai avut priiejul s-o 
citez, Thomas Gould observă cu dreptate: „The error, l should like to suggest, 1s our refusaj 
to take seriousiy enough the old idea that we cannot understand the Poetics if we cannot 
understand Anistotle's large vision — and that means his logic, physics, metaphysics, 
bioiopy, ali. Not that Else or any other major commentators have neglected this suggestion 
altogether, as 1 say, but they have in fact substituted tora thorough-going synoptic view of 
Aristotie”s universe, a procedure which amounts to litite more than a hunt of paralleis" 
(„„Gnomon', 1962, p. 643). 

44 Verhandlungen der zehaten Versammlung deutscher Philoloven, Basel, 1848, 
p. 13! şi urm. Cf. Les „Pheniciennes“ et „la purgation des passions“, în volumul Etudes sur 
le drame antique, Paris, 1897, pp. 143-178. 

45 Berlin, 1880. 

46 Cu titlu de exemplu, amintesc că, dacă pentru Em. Egger, „taina faimoasei 
puriticări“ se reducea la traza: „on tremble ei l'on pleure; on est soulage du besoin qu'on 
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mult talent decât îndreptățire, de aproape toți câţi, de o sută de ani 
încoace, s-au îndeletnicit într-un chip sau altul cu filozofta artei ori 
a poeziei. În această din urmă categorie se numără, ca să nu citez 
decât un nume, încercarea abatelui Bremond de a identifica pro- 
cesul „purificării“ cu „starea poetică „la rândul ei caracterizată ca 
una și aceeaşi cu stările zise „mistice“ ȚLa fel cu filozofii, — 
astăzi Bremond, altădată Lessing“ ori Goethe“, — vorbind despre 
kdBapo.c filologi înșiși n-au știut să reziste ispitei de a strecura 
în interpretarea textului antic ceva din feiul lor propriu de înţe- 
Jlegere și judecare a artei. În aşa măsură, că, în faţa comorilor de 
inteligenţă și răbdare cheltuite pentru a da lumină celor câteva 
rânduri închinate probleme de Aristotel, nu ne putem împiedica 
de a gândi că principala piedică în calea exegeților nu va fi stat în 
obscuritatea gândirii Sţagiritului, cât în anevoinţa de a păși la 
tălmăcirea ei în chip neprevenit. lacă de ce, încheind această 
fugară expunere a unei nesfârșite dispute”, nu pot lăsa 





avait de trembler et de pleurer“ (L'Hellenisme en France..., Paris, 1869, Il, p. 216), dacă, 
după W.D. Ross, procesul avut în vedere de Staginit ar fi prezentând analogii cu fenomenul 
indicat de psihanalişti cu numele de „abreacție“ sau „liberare de o emoție covârşitoare“ 
(Aristote, Paris, 1930, p. 393); pentru Zeller, „uşurarea“ resimțită de participanţii la 
suferința eroului tragic n-ar îi decât o depășire a propriei dureri, redusă la tăcere de revelația 
unui destin comun întregii omeniri: „unser eigenes Leid fiir unsere Empfindung gegen das 
Fremde zuriicktritt, unsere persânlichen Klagen in der Anschaung des gemeinsamen 
Schicksals verstummen, werden wir von dem Drucke, der auf uns lag , befreit, und unsere 
Gemiitsbewegung, kommt schliesslich in der Ahnung der ewigen Gesetze, weiche sich uns 
în dem Verlaufe des Kunstwerks oflenbaren, zur Ruhe“ (Die Philosophie der Griechen..., 
|] 2: Aristoteles und die alten Peripaletiker, p, 784). 

47 Cu cât de putină dreptate, am încercat s-o dovedesc într-un articol din 1935: 
Preciziuni despre “catharsis! la Aristotel și la abatele Bremond, „Athencum“ (lași), |, 
pp. 289-306. — Într-un sens analog, dar tot atât de departe de înţelesul textului aristotelic, 
G. Toiffanin, La fine del 'Umanesimo, pp. 39-A0. 

+8 Ct., mai sus, p. 25,n.40, 

+9 Nacblese zu Aristoteles Poetik (1826). 

50 Cele mai noi, dar desigur nu ultimele încercări în această direcţie, sunt lucrările 
lui C.W. van Boekcei, Katharsis. Een filologische reconstructie van de psychologie van 
Aristotejes omtrent het gevoelsieven, Leiden, 1958 (cunoscută mie numai indirect) și 
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nesemnalată sănătoasa orientare dată studiilor aristotelice (ŞI, în 
cadrul lor, problemei „purificănii“) de Augusto Rostagni, ale cărui 
variate contribuţii au îmbogăţit capitolele cele mai întunecate ale 
esteticii vechi. Statornica năzuință a acestui învăţat de a reconstitui 
gândul lui Aristotel în atmosfera spirituală a vremii lui, înainte de 
toate legătura strânsă în care a știut să pună studiul Poeticei cu 
ideile literare profesate de Platon mi se par chezășiile sigure ale 
unei serioase metode istorice”! Din pilda ei se vor inspira dar 
puţinele consideraţii cu aţutorul cărora — în limitele îngăduite de 
spaţiul restrâns — vo: încerca, la rându-mi, să înfăţișez datele 
esenţiale ale faimoasei enigme. 

“Cum am mai notat-o, în treacăt, în textul ajuns până la noi al 
Poeticei tenomenul numit de Aristotel rd?apoic riv naOnudTwv 
e pomenit într-un singur loc, la începutul capitolului VI (1449 b 

23-27) „d ragediia — sună aceste rânduri nici ușoare de tradus, nici 
limpezi“ — este imitaţia unci acțiuni alese Și între gi, E O oarecare 






dup Dă i fiecare din pi Ă ărţile e Ci, imitatie închi ) uită de oameni rapeste 


Kosta Tambaki, T6 vonua Tfic rpayikfic kddapois, Atena, 1960, a cărui explicaţie se 
apropie întrucâtva de aceea propusă în text. 

51 O dată mai mult, într-o problemă de importanţă capitală pentru cercetarea pe care 
ne-o propunem, fie-mi îngăduit să citez câteva rânduri din viguroasa luare de poziţie a lui 
Gould, care, discutând rezuitatele lucrării lui Eise (mai sus pp. 18-19, n. 23), se pronunţă 
cu căldură pentru orientarea metodologică preconizată în text: „The next commentator 
should start at the beginning: Aristotle's lite work was a systematic revision ot Platonic 
philosophy, making it (in his eyes) neater, truer, more consistent, and better able ţo account 
tor every conceivable kind of experience. Plato was both the Father and the Rival. Every 
work in the Aristoteiian corpus, therefore, must be interpreted by asking (1) what did Plato 
say and why did he think that must be correct (2) how do Aristotle's conclusions on the 
matter diiter from Plato's (3) to what extent do these differences 1ollow necessarily from 
the basic revisions which Anstotie introduced into the Platonic system, and (4) what special 
difficulties did Aristotle's revisions involve him in the matter in question. The correciness 
of this procedure for the Poetics, of ali, of Aristoile's works, should surely have been 
obvious long ago...” („Gnomon“, 1962,p. 643). 

52 În Jucrarea-i în mai multe rânduri citată (ct. „Journ. of Hellenic Studies“, LXXXI, 
1961,p. 190), Gerald F. Else, de pildă, propune o traducere a ultimei părți a definiției care 
nu mi se pare nici uşor de înțeles, nici exactă: ,... carrying to completion, through a course 
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ci nu povestită, și care stârnind mila. şi frica.săvârșeste. curățirea... 
acestor patimij toTiv ou rpayu Sia emita LG iile 
onovGaiac kai Tehciac peyedoc &xovonc, MOuGucvu Aoyw 
xwpic EKdoTu Tv ci66v tv Trois uopiotc, 5piivTuwv Kai ov 
Su &navyyehiac, 8 chov kai bofou mepalvouoa Tv Tov 
ToLtouTuv naOnuaTuv kăGapaiv“. 

Ceva mai multe amănunte se dau despre el în cartea a V-a a 
Politicii, într-un capitol privind folosirea muzicii în educaţie, unde 
citim, între altele, că melodiile caracterizate de autor cu numele 
TpOKTLKA şi EvOovoiaoTikă (oglindind, adică, acțiuni ori senti- 
mente orgiastice) au darul să „purifice“ sufletele prin înrâurirea pe 
care o exercită asupra „milostivilor, fricoşilor și a firilor pasionale 
îndeobște: rouc tAenuovac kai Tovc bofnTikouc Kai Tovc 
Suc naonTikovc“05. Că, într-un text şi în celălalt, e vorba de 
același fenomen, o dovedește nu numai egala folosire a termenului 
kdBapoc: rezultă dintr-o referinţă explicită a filozofului nostru, 
care, înainte de a da amănuntele aci reproduse despre „purificarea“ 
muzicală, scrie, în același capitol al Politicir: „ce anume trebuie 
înțeles prin kdBapoic arăt aci în fugă; mai lămurit voi vorbi despre 
ea în cărțile despre Poetică“0?. 

În ce capitol al Poeticei se vor fi găsit deslușirile anunţate, 
nu-i lesne de spus; de vreme ce nu se întâlnesc în textul ajuns până 
la noi (în nici un caz n-am putea lua drept explicaţii fugara aluzie 
din definiția tragediei) nu ne rămâne decât să presupunem că-și vor 
fi avut locul în partea pierdută a lucrării: în capitolul închinat 











PTA pe Vb 





of events involving pity and fear, the purilication of those painful or fatal acts which have 
that quality“. Mai aproape de ceca ce-mi apare ca adevăratul înteles al pasajului e traducerea 
lu: G.M.A. Grube, într-un mic studiu consacrat acestei interpretări (A note on Aristolle 's 
Definition of Tragedy, „The Phoenix“, XII, 1958, p. 30): „Tragedy is an imitation of an 
action which îs good, complete and of a certain length, by means ot language made pleasani 
in a different way for each part of the tragedy; relying în its various elements upon acting 
(or: expressing itself în its various elements through acting) and not narrative; through (the 
rousing of) pity anu fear it effects the purgation ot such emotions“. 

55 Pol, V (VII) 7,1342 a L| si urm. 

54 Por, V (VIII) 7, 1341 b 39 şi urm. 
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comediei, dac-ar fi să-l credem pe Vahlen, ale cărui argumente, 
reluate de Rostagni, sunt destul de serioase pentru a îi judecate 
acceptabile”. Fără a stărui însă asupra unui amănunt cu neputinţă 
de controlat, ceea ce se cuvine reținut din rândurile citațe ale 
Politici e, mai cu seamăţ identitatea „purificării * pomenite acolo 
cu „purificarea“ avută în vedere în definiția tragediei. Între una şi 
cealaită Aristotel nu pare a hi făcut deosebire] Fără teamă de a 
greşi, putem dar folos: în interpretarea cele: mai puţin cunoscute 
amănuntele oferite de textul — ceva mai explicit — al Politicii. În 
stadiul actual al informaţiei, altă cale de înțelegere n-avem, iar O 
abatere de la această sănătoasă metodă de cercetare n-ar putea 
duce decât la rezultate supuse îndoielii. 

Scnam dar că, după filozoful nostru, sensibilă în cazul omcă- 
rui ascultător, înrâurirea muzicii e cu deosebire sensibilă asupra 
unor anumite temperamente, particular de emotive. „Uni oameni -— 
citim în capitolul de care a mai fost vorba — sunt mai stăpâniţi de 
această pornire decât alţii. De aceea îi și vedem, după ce şi-au lăsat 
sufletul pradă muzicii, potoliți de melodule sacre ca şi cum ar îi 
avut parte de o vindecare sau purificare“, Ș1, mai departe: „O 
asemenea prefacere se petrece în chip necesar în sufletul milosti- 
vilor, Înicoşilor şi al firilor pasionale îndeobște; în ceilalți, în mă- 
sura în care fiecare e înclinat spre asemenea sentimente. Toţi însă, 
deopotrivă, încearcă un soi de purificare și o uşurare întovărășită 
de desfătare.. 57. În alţi termeni, „purificarea“ aci pomenită ar 


55 La Poetica di Aristotele?, pp. XXIX și XLV. Această opinie e totuși departe de a 
fi admisă de toată lumea, Fără a mai ștărui asupra ipotezei lui Finsler, după care referinţa 
Ev TOic MEpi NOLPTIKÂC S-ar cuveni înțeleasă ca o trimitere la unele capitole ale Politicii 
închinate rolului educativ al poeziei (op. cit., pp. 3—12), amintesc că pentru Festa faimoasa 
discuţie cată să fi avut loc într-unul din capitolele anterioare capitolului Vi ai Poeticei, câtă 
vreme ultimul traducător italian al opuscululu:, Fernando Albegsiani, propune sfârsitul 
capitolului XI (Aristotele, La Poetica,p. XXIII). 

55 Por, V (VIID 7, 1342 a 10. 

5? Pol. V(VIID) 7, 1342a 11-15. Cf.si 1341 a21-—22,cu comentariul lui P, Boyance, 
„Rev. des Etudes grecques“, LXXV, 1962,p.463 urm. 
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putea fi caracterizată ca un proces în parte medicali, în parte orgi- 
astic, mulțumită căruia, în momente de copleșitoare emoție, oame- 
nii îşi ostoiesc oarecum sentimentele ce-i agită, ajungând să se 
simtă uşurați și împăcați. 

Dacă rămânem credincioşi metodei pe care dintru început 
ne-am propus s-o folosim, — aceea de a pune în legătură sistemul 
lu: Aristotel cu învăţătura literară propovăduită de Platon, —nu 
putem lăsa nerelevată indiscutabila corespondenţă între acest feno- 
men de limpezire lăuntrică și cea mai gravă dintre învinuirile în- 
dreptate de autorul Statului împotriva artei: vina de a se bizui pe 
partea iraţională a sufletului și de a stârni în oameni pasiunile 
josnice legate de plăcere și durere. Într-adevăr, gândea Platon, acea 
regiune neguroasă a sufletului care nu vrea să ştie de lege (vouoc) 
și n-are altă călăuză decât îndemnurile nedisciplinate ale poftei 
(emiBupuia) e înclinată să se tângule, cum e gata să se veselească, 
fără măsură. Contribuind dar Ja întunecarea ochiului critic alrațiu- 
nii, pe calea desfătării pe, pe carei ne-o dă participarea la sentimentele 
corale IE Eroul Tragic SEL < -omic ale cărui pă ățanii le Brmăin, 
poezia, Şi în special poezia dramatică, nu face decât să SpOrgasI 
Şi Să înIeȚească aceaştăi îndoită pasiune e. CA Când e vorba de tragedie, 
bunăoară, ce alt fac poeții decât ne înfățișează întâmplări din viaţa 
unui personaj legendar, întâmplări de natură să mulțumească 
partea obscură din noi care simte nevoia să se jeluiască şi să lăcri- 
meze până la îndestulare? ŞI iarăși, în cazul comediei, excesiva 
veselire către care ne simțim împinși de acţiunea hazlie nu-i oare 
manifestarea aceleiaşi porniri nedisciplinate a sufletului? Într-un 
caz ȘI în celălalt, primejdia prin care trece echilibrul lăuntric al 
“spectatorului e egală. În faţa uneia și a celeilalte ameninţări, 
atitudinea omului cu judecată nu poate fi decât îndepărtarea repede 
și hotărâtă a pricinii de turburare. 
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55 Rep., X 603 b și urm,, îndeosebi 605 bc. 
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Cu riscul să mă repet, am amintit în câteva cuvinte o obiecție 
cunoscută, pentru a învedera oportunitatea replicii lui Aristotel 
într-un punct unde slăbiciunea argumentării platonice e vădită. 
Într-adevăr, dacă aplecarea fiecăruia dintre noi spre emoţiile puter- 
nice e netăgăduită, dacă literatura îndeobște e unul din mijloacele 
de împlinire a acestei nevoi sufletești, nu-i totuși dovedit că din 
această ocazională satisfacere sentimentele ar ieşi cumva sporite. 
Dimpotrivă, răspundea Stagiritul) 15 Dacă, pe de o parte, pasiunile 
nu-s toate vătămătoare; dacă, pe de altă parte, emoția prilejuită de 
opera dramatică, tragică ori comică, e prin ca însăşi o cheltuire a 
capacităţii de simţire a spectatorului, rezultă în chipul cel mai 
evident că, departe de a avea ca rezultat o exasperare a pasiunilor 
de ea stârnite, participarea la acţiunea închipuită de poet aduce cu 
sine o istovire a lor, o domolire, o împăcare. Nu primejdii pentru 
liniştea sufletului sunt dar emoţiile tragice ori comice; nu pricini 
de stricare a unei armonul lăuntrice anevoie de atins și încă și mai 
anevoie de păstrat, ci prilejuri lericite de ostoire a unei porniri 
firești, „ŞCU 0 formulă pe care am ăvut prilejul s-o folosesc — diver- 
sive nevătămătoare ale unui prisos de simțure îndrumat pe calea 
ficţiunii spre măsură și echilibru. 
aia Strânsa legătură în care m-am Silit să înfăţișez întâmpinarea 
platonică și replica lu: Aristotel a învederat, cred, mai bine decât 
oricare altă metodă, sensul şi limitele fenomenului a cărui înţele- 
pere a făcut să curgă atâta cerneală. În milenara dispută ale cărei 
faze am încercat să le schițez, nimic nu mi se pare a Îi contribuit la 
rățăcirea cercetănlor și la diversitatea rezultatelor cât lipsa unui 
punct de plecare acceptat de cei mai mulți, de natură a oferi discu- 
tei o bază obiectivă și, prin aceasta, o orientare precisă. Lipsită de 
O asemenea îrână, speculația î în jurul unui text studiat în el și pentru 
el nu putea duce decât acolo unde a dus; la înregistrarea celor mai 
puţin convingătoare tălmăciri, imaginate cu cel mai desăvârșit 
arbitrar după fantezia și pregătirea glosatorilor. 

Din acest punct de vedere, interpretarea mistică a abatelu 
Bremond, amintită înainte, ori acea „integralistă “, apărată de Raul 
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Teodorescu în teza-i despre Aristotel ca teoretician estetic”, nu-s 
decât manifestări extreme ale unei tendinţe de nenumărate ori 
întâlnite; aceea care consistă în punerea pe seama gânditorilor din 
trecut a ideilor și sentimenteior celor ma: străine de vremea şi 
împreţurările în care aceia şi-au compus operele. Acestei tendinţe 
îi datorăm situația ciudată de a fi fost solicitați să recunoaștem în 
kdOapoc — la interval de câţiva ani și cu egal de puţină îndreptă- 
re — lucruri atât de depărtate între ele cât pot fi ideea croceană a 
puterii liberatoare a artei și trecerea de la cunoașterea rațională la 
cunoașterea „reală“ (una, ipoteză a lui Luigi Russo00, cealaltă, a 
abatelui Bremond€!). Fără a uita sugestia cercetătorului român 
abia amintit, după al cărui fel de a vedea „purificarea“ n-ar fi decât 
„prefacerea în emoţiune estetică, prin transfigurarea artistică, a 
emoţiilor psihologice““%2. 

Oricât de anevoie ar fi de spus până unde va fi mers în 
realitate gândul lui Aristotel, un lucru poate fi considerat sigur: că 
metoda folosită de cercetătorii citați (mai bine zis, lipsa de metodă 
care-i caracterizează deopotrivă) era puțin indicată să le asigure 
rezultatele dorite. În sărăcia de informaţii cu care ne luptăm, în 
anevoinţa de a înțelege rarele texte presupuse a ascunde adevărul 
către care năzuirn, o prudenţă elementară ar fi trebuit să-i oprească 
a atribui unui gânditor din veacul al IV-lea idei și intenţii atât de 
fundamental străine nu numai sistemului lui poetic, în măsura în 
care ne e cunoscut, dar întregi esietici antice. Aceeași elementară 


raiiiprri Pâbininrpapi 


39 Bucureşti, 1938. Cf. recenzia mea în „Revista Clasică“, XI-XII, 1939/40, 
pp. 228-233. 

0 L.a catarsi aristotelica, Caserta, 1919. 

Sl Prigre et Poesie, Paris, 1926, p. 180 şi, în general, întregul capitol XVI: 
„La catharsis". 

“2 Op, cit.,p. 149. — O idee asemănătoare la Butcher, op. cit,, p. 254: „As the tragic 
action progresses, when the tumuit of the mind, first roused, has afterwards subsided, the 
lower forms of emotion are found to have been transmuted into higher and more refined 
forms“. Cf. şi B. Croce, La Poesia (sec, ed., Bari, 1937), p. 201, pentru care „purifi- 
carea“ nn-i decâţ „un distacco e innalzamento sulla passionalită, merce dell'attiva 
intujzione poetica”. 
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prudenţă ar fi trebuit să-i îndemne, în schimb, să ducă până la ulti- 
mele consecinţe incontestabilele corespondențe existente între 
învăţătura Stagiritului şi învățătura lui Platon; corespondente de 
care am avut prileşul să mă ocup şi a căror examinare singură mi 
se pare de natură să înlesnească reconstituirea obiectivelor urmă- 
rite de Poetica, în domeniul special care e fenomenul „purificăriui “, 
ca în oricare alt domeniu. 

Sub acest din urmă raport, dacă legătura dintre critica poe- 
ziel, aşa cum se desprinde din paginile Statului, și încercarea de 
reabilitare sensibilă în lecare rând al opusculului aristotelic nu 
poate Îi tăgăduităS3, funcțiunea cathartică a tragediei cată a fi 
explicată în chipul cel mai simplu prin aspirația Stapiritului de a 
mântui de condamnarea platonică una din cele mai frumoase 
creații ale gemului grec. Temeiul condamnării o dată cunoscut, 
temeiul apologiei se lasă lesne ghicit. Dacă Platon adusese teatru- 
lui învinuirea de a dezlănţui în sufiete pasiuni nedomolite, o atitu- 
dine critică elementară ne îndreptățește să presupunem că Aristotel 
avea să se ostenească să-i dovedească înrâurirea binefăcătoare asu- 
pra vieţii lăuntrice. Și aceasta nu numai mulţumită „purificării“, 
înfăţişată ca un proces de limpezire a sentimentelor pe calea parti- 
cipării la o acţiune fictivă (folosind o terminologie familiară 
filozofului: o ovpuerpia Tv maânudruv, o reducere a senti- 
mentelor la dreapta măsură compatibilă cu echilibrul interior), dar, 
lucru important, deşi mai puţin luat în seamă, printr-o adevărată 
operaţie de reabilitare a sentimentelor ca atare0?, 

ntre sentimentele socotite de filozot „bune? Și despre care 
un citat păstrat de Seneca, reprodus mai sus, afirmă că pot sluji 
“uncori ca „arme sprijinul virtuții”, se numără, de bună seamă, 


53 Cf. mai sus, p. 18,n.23. 

54 Cf. Plut.,. De uita et poesi Homeri, 135 (VII, p, 408 Bernard): oi & tx rad 
Ilepindrou Tiv âudGeLav dvebi«rov dv?punw voțiitouoi, ră 6E perponaBetav 
clodyovTec, 16 Thv Vnhephohdv riv maBâv Gvatpeiv, pcasTaTi Thy dperpw 
&pilovrai („hiiozotii peripateticieni socoti că omui nu poate atinge o stare cu totul lipsită de 
afecte: apărând măsura în sentimente, combătând excesul de patimi, caută virtutea într-o 
stare intermediară”). 
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sentimentele tragice: frica, „mila ŞI En pe com mp lex piădvâpunov, — 
„OMENIa. “noastră într-un anumit înțeles, al | cuvântului65. Simţănunte 
„bune“ prin ele însele, mila, frica şi omenia sun (pentru Aristotel, 
condițiile necesare ale participării la acțiunea lictivă; ovpa eu LO, 

la ca care, în viţă. instanță, se reduce mila, nota a fundamentală a 


în Ze 7 Peace e „Pati CDREDA ET ate 
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mia și procesul rezultat din ea — purificarea — depă- 
şesc de altminteri domeniul restrâns al tragediei. Fără a mai reveni 
asupra paginilor dia Politica unde se pomeneşte de o răBapoic 
muzicală“, după indicaţii scoase din chiar textul Poeticei se poate 
vorbi de o kdBapoic a eposului asemănătoare cu cea tragică” şi, 
dacă interpretarea lui Rostagni e tundată, așa cum mi se pare, de o 
kdBaporc a comediei”5. Fără îndoială, cu ceva mai multă îndrăz- 
neală din parte-i (sau, poate, cu ceva mai mult noroc din parte-nc, 
pentru că nu putem şti cum va Îi fost tratată problema în capitolele 
pierdute ale Poeticei), Aristotel ar fi putut întinde efectele binefă- 
cătoare ale „punticăru“ la orice adevărată creație artistică. Chiar 
sub forma fragmentară în care am putut-o studia, e evident însă că 
el răspundea triumfător obiecților celor mai grave ale actului de 
acuzare platonic. Ca urmare, identică în aparenţă, clasificarea for- 
melor poeziei, așa cum se întâlneşte la cei doi filozofi$?, e total 
diferit orientată în semnificaţia ei adâncăf Pentru Platon3în măsura 
în care determină participarea noastră la o acțiune fictivă fe, imita- 
ţia măsoară oarecum gradul de reţ robabilitate al fiecărui gen lite e- 
Tar: LUNO Sic pi prin excelență „poezia dramatică figurează pe ultima 
opta: în ierarhia i inleza Axistate) Şi în iau and ROMIZAțe 


.““a, 
a TRIO 
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%9 Poer., XIII 1452 b 31-1453 a! şi Comentariul, p. 170. 

0 Mai sus, p. 29. 

67 Finsler, op. cit., pp. 211-212, întemeiat pe XXVI 1462 a 18 — 1462 b 1. În sens 
potrivnic, Butcher, op. cit.,p.251,n.1. 

St La Poetica di Aristotele ?, p. LIV. 

9 Supra, pp, 16-17. 
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4 abporei 


care întrupează arta literară în scopul ei cel mai înalt!? 


and Ste Rol 


Încercarea de reabilitare ale cărei linii principale le-am înfă- 
țişat în paginile precedente comportă o consecință asupra căreia se 
cade să zăbovim, înainte de a trece la cercetarea altor aspecte ale 
doctrinei aristotelice a poeziei. O consecinţă decurgând din consi- 
derarea literaturii ca o îndeletnicire prielnică și legiuită, şi care — 
cu un termen ce pare banal, dar, faţă de felul tradițional de a judeca 
problema, constituia o considerabilă noutate — s-ar putea numi 
„normalitatea“ experienţei poetice. | 

În această ordine de idei, e cunoscut faptul că £ începând cu 
Hesiod și sfârșind cu Platon — atitudinea teoreticienilor greci al 
poeziei s-a redus la proclamarea.caraciezului ei supranatural! 


„Dar al Muzelor“ pentru simţirea naivă a poetului din Ascra/?, ea 


PR DE a. 


avea Să rămână O solie a cerului până şi în gândirea autorului lui 
Ion. „Zeul care ia minţile poeţilor — sună un pasaj al acestui dialog 
— se slujeşte de ei, aşa cum se stujește de profeți şi de ghicitorii cei 
dumnezeieşti, pentru ca, ascultându-i, să ne dăm seama că nu 
aceştia spun cuvintele vrednice de luare aminte, — ei, ale căror 
minți sunt rătăcite, — ci că zeul însuși e acel ce le rostește și prin 
gura lor grăiește către noi“/*. Oricât de figurată ar fi o asemenea 
exprimare, texte ca acesta oglindesc convingerea unei anormalități 
a experienței poetice despre care se poate spune că nu lipseşte din 
nici o scriere a filozofului, cum nu lipsise din opera nici unui 
înaintaș al său. 


10 XXVI 1462 b 12-15. 

1! K. Svoboda, La conception de la posie chez les plus anciens poctes precs, în 
Charisteria Sinko, Varsaviae-—Vratislaviae, 1951 , pp. 341-360. 

12 Theog., 1-34, CE. Fr. Schwenn, în Natalicium Geffeken, Heidelberg, 1931, 
pp. 132-150. 

13 on, 534 c-d. Cf. Ov., Ex. Ponto, il 4,91-94. 
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În fata acestui belşug și a acestei constanţe, un laconic rând 
al lui Aristotel coboară pentru întâia oară problema din înălțimile 
înstelate pe tărâmul psihologiei şi al istoriei. „În general vorbind, 
— citinț în capitolul IV al Poeticei, — două sunt cauzele ce par a fi 
dat naștere poeziei, amândouă cauze fireşti“? Simpla enunţare a 
acestei caracteristici, căreia exprimarea greacă îi dă o vivacitate 
deosebită, constituie din partea Stagiritului o luare de poziţie 
împotriva doctrinelor pentru care harul poetic era urmarea unei 
constituţii patologice sau a unei intervenții suprapământene. Dar 
atitudinea lui se desprinde tot atât de limpede şi din precizările ce 
urmează, unde se arață că — din cele dovă cauze — prima etic darul 
înnăscut al in nitaţiei, “sădit în Or din vremea” copilăriei“/5; ia iar 
cealaltă (după interpretarea ce mi se An mai plauzibilă) „darul 
armoniei şi al ritmului“ '6.€ : i A 

Ne păsim astfel în faţa unei deviate teorii despre originea 
poeziei (laconic înfățișată, cum e cazul celor mai multe idei atinse 
în Poetica, dar nu mai puţin limpede formulată), înaintea căreia 
pălesc şi labonoasa explicaţie a stărilor de „entuziasm *, pe care o 
încercase Democrit!7, şi graţioasele imagini sub care Platon își 
ascundea nedumerirea. Potrivit acestei teorii, activitatea pocțică e 

o activitate naturală, explicabilă prin libera înflorire a unor 
anii general-c “omeneşti; O activitate spontană, în măsura în 
care pentru a se manifesta n-are nevoie de înrâurirea nici unui 
factor extern, și încă şi mai puţin de a unei revelații; în sfârşit, o 
activitate normaJă, pentru că e tăcută să coexiste cu celelalte facu 
tăţi ale sufletului, fără a exclude facultățile raționale. 

Această din urmă trăsătură menită să ne reţină luarea-amunte. 
Fără a stărui, într-adevăr, asupra noutăţii unei concepţii afirmate 


14 1448 b 4-5 

15 1448 b6-7. 

151448 b2l, 

11 A. Delatte, Les conceptions de l'enthousiasme chez les philosophes 
pr&socratiques, Paris, 1934, pp. 78-79. Cf. si W.F. Otto, Die Musen und der potiliche 
Ursprung des Singens und Sagens? (1956). 
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aci pentru întâia oară în istoria ideilor literare, nu-i lipsit de interes 
să amintesc că autorul Poeticer n-a aţuns la vederile abia expuse 
decât spre sfârşitul vieţii, când fenomenele mistice prindeau a-şi 
pierde în ochii lut prestigiul de care îi apăruseră învăluite în epoca 
primelor scrieri. Mantica, bunăoară (ghicirea viitorului prin unul 
sau altul din mijloacele la care cei vechi recurgeau în chip obiş- 
nuit), socotită de el ca manifestare a unei puteri suprafireşti încă în 
vremea când scria Etica Eudemiană (cca 350 î.e.n.), își leapădă cu 
timpul caracterul privilegiat. Ca şi mai înainte, continuă să-i apară 
străină de rațiune; dar, cum observă un cercetător recent al acestui 
aspect al gândirii Stagintului, departe de a constitui pentru ea un 
titlu de glorie, caracteru-i irațional o situează în regiunea inferioară 
a sufletului/*. De aci până la explicarea misticismului prin factori 
fiziologici distanţa cra mică și Aristotel avea s-o parcurgă fără 
șovăire, dacă, aşa cum pare verosimil, discuţia circumstanțiată a 
rolului fierei în organism, dezvoltată într-o secțiune a Problemelor, 
oglindeşte măcar în parte ideile lui'7. Oamenii mari — citim în 
capitolul XXX, 1 al acestei scrieri — sunt de cele mai multe ori 
„melancolici“. Altfel spus, în economia organismului lor precum- 
pănește fierea ncagră. Efectele acesteia asupra moralului se pot 
asemui cu ale vinului: ca vinul, împinge la patimi, la dragoste, la 
nebunie. Când fierea neagră e de felul ei rece, omul e fricos şi pre- 
dispus la leşinuri, când e fierbinte, exuberant şi imaginativ; când 
e de o temperatură potrivită, cumpănit și întreprinzător. 

Însuşi darul poetic, după acest curios text, ar fi un privilegiu 
(sau o compensație) a unei alcătuiri organice caracterizate prin- 
tr-un belșug de fiere fierbinte. Oamenii astfel conformaţi sunt firi 
colerice și pătimașe, înclinate spre extaz. Ușurinţa cu care se înflă- 
cărează îi apropie de nebunie, dar are şi rezultatul fericit de a 
dezlănțui în ei facultăţi de creaţie anevoie atinse de fin mai calme 
și mai cumpănite. Poetul Marakos din Siracuza, ni se spune, nu 
compunea niciodată mai bine decât atunci când își ieșea din minţi. 


78 Jeanne Croissant, Aristote et les mysteres, pp. 33-34. 
79 Pentru paternitatea azistotelică a Problemelor, Croissant, op. cit., pp. 45-46. 
Cf. totuși rezervele lui K. Svoboda, "Esthetique d'Aristote, pp. 5-53. 
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Fără a prejudeca asupra paternităţii Problemelor îndeobşte 
şi a problemei XXX, | în particular (în care indicii neîndoioase 
lasă să se recunoască idei si altfel decât aristotelice50), e cazul să 
observăm Că, în măsura în care angajează răspunderea autorului 
Poeticei, teoria abia înfățișată oferă o explicaţie ratonală unor dis- 
poziţii sufletești în care gânditori mai vechi se mulţumiseră să vadă 
manifestarea unei puteri supranaturale, Singularizarea: lui faţă de 
atâția predecesori iluştri nu se reduce însă la această simplă sub- 
stituire de perspectivă. Unde mintea analitică și realistă a lui 
Anistotel aruncă într-adevăr lumină asupra procesului complex al 
creației literare e când, în capitolul X VII al Poeticei, alături de tipul 
tradițional al dramaturgului extatic, menționează pentru întâia oară 
un tip de artust diferit, pe care îl distinge cu epitetul de „armonios 
înzestrat“ (cubunc) și în care trebuie să vedem pe creatorul lucid 
sau cerebrală! . „Mai trebuie iarăşi — observă el, cu acea pătrundere 
care face din fiece rând al opusculului un adevărat tezaur de învă- 
țăminte — ca poetul să-și desăvârșească opera căutând a-și însuși, 
în măsura posibilului, atitudinile personajelor. Într-adevăr, darul 
de a mișca în cel mai înalt grad nu-l au decât acei ce, împărtășind 
dispoziţia firească a creaturilor lor, se iasă stăpâniţi de patima 
fiecăreia: singur cel turburat izbuteşte să turbure cu adevărat şi pe 
alții, şi singur cel mânios să-i mânie. De aceea darul poetic mi se 
pare la locul lui mai curând în indivizu armonios înzestrați decât 
în exaltați, fiindcă cea dintâi sunt făcuţi să se adapteze oricărei 
situaţii, câtă vreme ceilalți sunt ieşiţi din fire““8?. 

Dacă, în aceste rânduri, existenţa unei categorii de poeți a 
căror natură exaltată e stăpânită de alte lega decât ale rațiunii nu-i 
trecută cu vederea, pentru îndoitul motiv că era un fapt de obser- 
vaţie și că 0 tradiție multiseculară văzuse în ei pe poeţii prin 


MA A—riy 8  Pormmj, 





.— 


30 Între altete, aluzia la un „sediu al intelectului“ (voep5c rdnoc), în evidentă 
contrazicere cu doctrina aristotelică a sutletului, după care facultățile copnoscitive n-ar fi 
localizate (cf. De anima, ÎLL 4 și observaţiile lui Svoboda, op. cit.,p. 52). 

5! Termenul apare deopotrivă în cap. XXX | al Problemelor, p. 954 a 31-34. 

52 1455 a 29 şi urm, 
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excelenţă, superioritatea recunoscută de Aristotel creatorilor lucizi 
(în hotărâtă opozație cu preferințele manifestate altădată de Platon 
sau Pindar) îmbracă o semnificaţie asupra căreia nu poate încăpea 
îndoială. La fel cu fraza din capitolul IV, după care cauzele poeziei 
ar fi „amândouă cauze firești “, judecata abia reprodusă (formulată 
parcă din întâmplare și de altminteri defectuos transmisă53) ex- 
primă reacţiunea Stagiritului împotriva unei explicaţii a activităţii 
poetice făcute să-i atragă ponosul unei obârşii morbide. În acțiunea 
de reabilitare a poeziei condamnate de Platon pentru pricini în 
numărul cărora învinuirea de iraționalitate nu era cea mai puțin 
gravă, proclamarea de către Aristotel a caracterului normal al ex- 
perienţei poetice urmărea să confere creațiilor ei ceva din presti- 
giul speculațiilor minţii, aşa cum (nu fără exagerare din parte-i) 
aceeași tendinţă avea să-l împingă să vadă în „imitație“ un act de 
cunoaştere intelectivăs€. 

În fața acestei atitudini, o afirmaţie ca aceea a abatelui 
Bremond, potrivit căreia Aristotel n-ar fi scris „un singur rând de 
unde să se poată trage concluzia că, părăsind părerile traditionale 
cu privire la inspirația poetului, ar fi identificat cunoașterea poetică 
și cunoașterea rațională“$5, trebuie respinsă cu hotărâre. E greu de 
înțeles, într-adevăr, în ce fel autorul Poeticei ar fi putut nutri ideca 
unei „țehnici“ de felul aceleia pe care o studiem, dacă n-ar fi 
început prin eliminarea din domeniul inspirației până şi a ultimului 
element incontrolabil, pe care acceptarea caracterului irațional al 
experienţei poetice i-ar fi introdus în iberul joc al raționamentului. 

În realitate, ne găsim aci înaintea uneia din acele contradicții 
de care gândirea Stagiritului nu-i cu totul ferită55. Între exigenţele 


5% Vezi Comentariul la acest capitol, pp. 185 urm. și Apendicele IV. 

54 Cf., mai departe, p. 45 şi, în general, H. Parigot, Cujusmodi sit imitatio în illo 
Aristotelis libro qui „de poetica“ inscribitur, Paris, 1898, pp. 98-99. 

55 Pricre et Poâsie, p. (3. 

80 Cf. mai departe p. 41 urm., iar pentru întregul proces de revizuire a platonismului 
întreprins de Stagirit după despărțirea lui de Academie, Harold Cherniss, Aristotie 's 
Criticism of Plato and tbe Academy?, New York, 1962. 
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unui sistem intelectualist și propriile sale observaţii de psiholog 
Aristotel se descurcă anevoie, şi hotărârea cu care proclamă supe- 
rioritatea poeţilor lucizi nu ne face să uităm decât pe jumătate 
existenţa celor pe care — în pasajul ia care ne referim — îi numeşte 
„SCOȘI din fire“S* me ae A di 

Transpusă în alți termeni, o contradicție asemănătoare se 
dezvăluie în problema naturii artei, mai bine spus a ţelului urmărit 
de artă în general și.de arta literară în particular. Importanţa deo- 
sebită a fenomenului „purificării” şi discuția ceva mai amănunțită 


PO Apar tu. 


pe care i-am consacrat-o nu trebuie, într-adevăr, să ne înșele ei 





Sai 05 


| Ca aa A ale-Poeticei, filozoful vorbeşte de des- 
fătarea rezultând fie din anumite calităţi de stil, he din anumite si- 
tuaţii sau invenţiuni poetice. Această desfătare e înfăţişată ca un ţel 
(7eXoc), către care poezia tinde și în atingere ep căruia căruia se realizează 
pe sine”. Mai mult decât atât, această 1Sovi — tal al oricărei 
manifestări artistice — nu e aceeași pentru toate genurile literare, c: 
particulară fiecăruia. În cazul special al tragediei, jsuperioritațea e 
asupra celorlalte varietăți de poezie (întemeiată, cum am avu 
prilejul s-o arăt, pe consideraţii proprii gânditorului nostru) e 
dovedită încă prin argumentul plăcerii cu totul speciale pe care Y 






| 
Opel - DU 20 


fa 


37 Cf. Rhet., Lil 1408 b 19: EvBeov ydp Îi noinoie d; scania e ceva d utuieeie o) 
5% Poet, IX 1451 b 23, XII 1453 a 35; XIV 1453 b 10; XXIII 1459 a 21; XXVI 1462 
a 16; XXVI 1462 b 12. Cum am mai avut prilejul s-o scriu (,„„Atheneum', |, 1935, p. 305), 
împotriva opiniei abatetui Bremond, după care xaBapais nu s-ar deosebi de plăcerea 


a lb e Petit 


poetică (Priere et Pocsie, pp. 184-185; Racine et Valery, p. 71), „purificarea“ aristotelică 

e un „accident“ în drumul spre plăcere: un accident care are meritul considerabil de a 

îndreptăţi moralmente țelul pe care poezia și-l propune, Partizanii identificării continuă 

totusi a fi numeroşi pnntre reprezentanții unei anumite orientări în interpretarea Poeticei, 

de la Nicota Terzaghi până la Manara Valgimigli. 
39 XXVI 1462 a 11, b 12-13. CF. 1X 1451 b 23, XXV 1460 b 24. 
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procură”, pricinuită de o imitație care e opera dramatică prin 


stârnirea sentimentelor de milă și frică”, 

Cine împinge însă mai departe această analiză și caută să 
precizeze, după termenii Poeticei, natura plăcerii.artisuce, ajunge 
la încheierea că se dau în opusculul aristotelic, în legătură cu 
această întrebare, mai multe răspunsuri nu tocmai concordante. 

Într-un prim pasaj, bunăoară, se vorbeşte de ca ca defatis- 
facerea unui dar înnăscut al armoniei și al ritmului”2$După altul, 

al explicit, experienţa artistică n-ar îi decât(Satisfacerea A UNUL IN- 
Stinct mimetic: "pentru creator, care-şi pune în “valoare una din 
pornirile cel mai adânc înrădăcinate ale firii omenești, ca şi pentru 
iubitorul de artă, fericit de a avea înainte=1.0 imitație mai mult ori 


ve Cm ot he a Ga sape e 0 Pompei, ne 


mai puțin izbutit”, Darul imitației — citim în Pi A na e sădit 








t.„De accea se. şi i bucură cei ce e privesc, 0 o plăsmuire” 
— — deslușeşte filozoful în continuarea rândurilor citate: „pentru că 


au prilejul Să învete, privind ȘI să-și dea seama de e fiece lucru, bună- 
Oară că cutare înfățișează pe Cutare. A Jeminuieai, de se întâmplă să 
nu fie ştiut dinainte, plăcerea resimțită nu se va mat datora imitaţiei 
mai mult sau mai puțin izbutite, ci desăvârșirii execuţiei, ori colori- 
tului, ori cine ştie cărei alte pricini“*94. În sfârşit, nu poate fi trecut 





3 XXVI 1462 a 18; 1462 b 13-14. 

1 XXIV 1453 b 10-13: „sdesfătarea pe care trebuie s-o cerem unei tragedii nu poate 
fi... orice fel de destătare, ci numai cea care-i e proprie. Datoria poetului fiind să provoace 
desfătarea cu aţutorui unei imitații în stare să stârnească mila și frica, e limpede că aceasta 
trebuie obtinută din înlăntutrea faptelor... 

”2 1V 1448 b 20-21. Mai sus, p, 37. 

5 1448 b 5-9. 

94 IV 1448 b 15-19, În această ordine de idei, se cuvine amintită fina observaţie a 
lui G. V. Plehanov (Scrisori fără adresă, Bucureşti, 1957, p. 6 ummn., 102 urm. ), care, îmbrăţi- 
sân punctul de vedere că „arta începe atunci când un om reînvie în sutietul său sentimente 
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cu vederea faptul că, într-o serie de alte pasaje, același concept 
capătă un conţinut afectiv. În cazul special al tragediei, îi 
nefiind numai imitaţia unor acțiuni, cum sună definiția”, ci şi 4 
unor stări sufletești, — în măsura în care fericirea şi nefericirea s 
vădesc prin fapte”, — plăcerea pe care o resimţim asistând la repre- 
zențarea €i nu se datorește numai unui raționament, ci simpatiei cu 
care împărtăşim suferinţele eroului tragic” 

Faţă de emoția stârnită de aceste suferinţe, — prilej, pentru 
noi, de jale, dar și de intensă mulţumire, după fina observaţie a lui 
Platon”5; faţă de plăcerea pricinuită de dezlănțuirea sentimentelor 
de milă și îrică, în care suntem îndemnați să recunoaștem țelul şi 
rostul tragedici”?; faţă de irezistibila pornire care ne identifică 
pentru durata acțiunii cu zbuciumul protagonistului, pentru a ne 
lăsa apoi ușuraţi și împăcaţi, agrementul decurgând din elementele 
„exterioare“ ale dramei — vers, muzică, montare — prezintă puţină 
importanță. Muzica și metrul sunt, fără îndoială, puternice mijloa- 
ce de desfătare, dar nu condiţii indispensabile ale emoţiei pome- 
nite. Câi priveşte elementul spectaculos (montarea sau punerea în 
scenă), „măcar că atrăgător, — observă Aristotel], — e şi cel mai 
puţin artistic şi cel mai străin de natura poeziei“ 100. 

Pe măsură ce împingem mai departe citirea Poeticei, apare 
astfel lămurit că între diferitele explicaţii ale desfătării poetice 
nepotrivirea nu poate fi tăgăduită. Ca să înțelegem însă în ce chip 
lucrul va fi fost posibil, e de ajuns să ne gândim la condițiile 








PT Vama pp ba eat pe e 9 € pei 


și idei încercate sub intinența realității care-l înconjoară și le dă o expresie determinată prin 
'magini, nu uită să adauge precizarea după care „opera de artă... acționează asupra 
aptitudinii noastre de contemplare, nu asupra logicii... Asupra funcției cognitive a artei, 
îndeobşte, ct. și Marcel Breazu, Cunoașterea artistică, Bucureşti, 1900. 

%5 Supra, p. 28; ct. şi intra, p. 46. 

% VI 1450 a 16-20). 

97 XI 1452 b 1-3: „o recunoaștere însoţită de o răsturnare de situaţie va stârni... fie 
mila, fie frica, iar tragedia e tocmai imitarea unor actiuni în stare să inspire aceste 
sentimente“. 

38 Rep., X 05 c-d. 

9 XIV 1453 b 10-13, 

100 VI 1450 b 15-18. 
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speciale în care Aristotel îşi elabora sistemul: la reacţiunea pe care 
— cu ştiinţă și voinţă — opera lui urmărea s-o trezească împotriva 
condamnării platonice a poeziei. Considerată din acest punct de 
vedere, explicația intelectuală a plăcerii estetice vădeşte preocu- 
parea de a păstra poeziei o cât ma mare doză de element noţio- 
nali0!, câtă vreme explicaţia afectivă — decurgând direct din analiza 
fenomenului literar — constituia, ca să zic așa, o concluzie impusă. 
Dacă, totuși, lăsând la o parte discrepanţa şi reţinând doar 
faptul că, în ochii lui Aristotelfţelul artei e pl Xcerea ne-am întreba 
ce-] deosebeşte sub acest raport de Platan, care afirmase și el ace- 
lași lucru, răspunsul ar trebui să fie acesta: pentrulPl Platon, plăcerea 
astfel obținută £ e .9.„deșfătare vătămătoare Și, a Rt ETA 
pentru Ari Aristotel “mulțumită procesului de „purificare“, O asemenea 
plăcere nu rime iuieşte Cu nimic echilibrul sufletului; departe de 
a fi condamnabilă! plăcerea e estetică e o plăcere curată ȘI nevă- 


A SORT Dao ra Caiete RAE Ppe petit esa XI USI DS Ori ao SI PI: ii is ee epiaoal PIPȘĂ SAFARI 
tămătoare: J5ovă ABAABTG. 









In consideraţiile de până aci, — al căror rost a fost să înles- 
nească înțelegerea atitudinii lui Aristotel în îndoita problemă a 


101 În acelaşi sens, vezi acum W. Jaeger, Seripta minora, Roma, 1960, L, p. 399, şi 
Th. Gould, în „„Gnomon“, 1962, p. 647: „Plato had compiained that trapgedy stirred up 
unworthy emotioas like «pity and fear». That wili do, says Aristotie, but the pleasure which 
men experience în this way is necessarily not an evil, but a good. What can that good be, 
then? Aristotle's answer, of course, is catharsis. As he notes in ihe Politics, the deliberate 
and skiltul excitation of these emotions in certain musical rites has an indubitably good 
eftect, cleansing men of their tendencies to react too excitably to tearful and pitiable things. 
Thus poetry finds its place after all în Aristotle's elegant universe: it is not realy irrational, 
1t by irrational we mean «caused by random energy rather than by tormal-tinal causes»; nor 
does tragedy's apparently recent emergence succecd in destroying the Aristotelian 
assumption that Forms are never invented, only pursued, Ant so, Aristoile's rational system 
is abie atier all to account for the disturbing phenoniena of poetry and drama". 

102 În toată opera lui Platon un singur text se abate de la această atitudine intransi- 
gentă, marcând o concesie în sensul punctului de vedere apărat de Stagirit: Leg., [l 667-668. 
Cf. E. Bignami, La Poetica di Aristotele e 1! concelto dell 'arte presso gli antichi, p. 97. 
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naturii poeziei ȘI a locului pe care merită să-l ocupe în viaţa obștii, 
— am avut prileţul să pomenesc în mai multe rânduri procesul 
spiritual care pentru gânditorii antici se confunda cu actul creaţiei 
literare: pe care, după Platon, autorul Poeticelr avea să-l numească 
uiumoLc și căruia (cu un echivalent făcut să exprime numai o parte 
din sfera de înţeles a cuvântului grec) i-am zis „imitație“ sau 
„reprezentare“. E momentul să arăt acum cu mai multe âmănunte 
ce trebuie să înțelegem prin acest termen — fundamental pentru 
întreaga estetică veche — şi ce valoare trebuie să atribuim în cadrul 

sistemului aristotelic de gândire unei creaţii ca poezia, despre a 
cărei ultimă esenţă ni se spune că ar. fi, imitaţie103, și care nu-i 
poezie decât în mășura în care e imitație 0%. 

Potrivit felului nostru de a judeca, cea dintâi imagine pe care 
cuvântul o sugerează e aceea a uner reproduceri mecanice a unui 
model determinat. Mai puțin exactitatea, e înțelesul pe care am 
văzut că-l acordă termenului Platon, căruia creaţiiie arței îi apăreau 
ca o palidă copie a realității înconjurățoare, la rândul ci c COPIE In- 


perfectă a a unei realități inaccesibile, altfel decâ i! ne _ calea 
zOfiei 5. Cum s-a arătat înainte. nu acesta e înțelesul pe care-l 
acordă procesului mimetic Aristotel. Înainte de a reveni însă 
asupra înţelesului imitaţiei în paginile Poeticei — nu e poate fără 
folos să semnalez unele confuzii oricând posibile din partea 
cititorului neprevenit ai tratatului şi, în practică, cu atât mai des 
săvârșite cu cât pregătirea lui filologică e mai mică. 

O asttel de confuzie e aceea care face din procesul mimetic 
O expresie a subiectivităţii artistului, afirmarea unei personalități 
în trăsătunle ei cele mai originale și mai singulare. Pentru consi- 
deraţii ce se vor vedea la vreme, presupunerea e tot ce poate fi mai 
străin de gândul lui Aristotei, în ochiu căruia criteriul adevăratei 
poezii e constituit de măsura în care eul artistului își găseşte (mai 
bine zis, nu-şi găsește) loc în operă. „Demn de laudă în atâtea alte 
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1037 [447 a 5. 
10 TX 1451 b 27-28, 
105 Vezi mai sus, p. 16 şi urm. 
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privinţe, — observă el, în această ordine de idei, — Homer mai 
trebuie lăudat și pentru că — mai bine decât orice alt po știe care 
trebuie să-i fie locul în economia operei. Poetul e dator să 
vorbească cât ma: puțin în numele propriu, pentru că nu asta face 
din el un imitator. Alţi autori nu fac decât să se scoată întruna pe 
CI la iveală; de imitat, nu imută decât putin și rar. Homer, în schimb, 
după o introducere de câteva vorbe, pe dată pune în scenă un 
bărbat, o femeie ori vreun alt personaj 106. 

De o natură diferită, dar nu mai puțin gravă, e și greșeala de a 
confunda imitaţia cu lhbera activitate a fanteziei, de a-i atribui, cu 
alte cuvinte, darul plăsmuirii unei lumu de vis, fără legături cu reali- 
tatea trăită sau cu cea istoric atestată. Această confuzie e şi mai frec- 
ventă decât cea precedentă, pe de-o parte, pentru că procesul mt- 
metic comportă efectiv o liberă reelaborare a datelor realului, pe de 
alta, — cum am mal avut prilejul s-o relev, — pentru că nedeflinitul 
anumitor afirmaţii ale Poeticei a împins și împinge pe mul critici 
să atribuie Stagiritului idei străine de sistemul său estetic. Împotriva 
unei asemenea interpretări se ridică, înainte de toate, înțelesul 
cognitiy de care am văzut că termenul nu poate fi despărțit. Într-a- 
' devăr [pentru Aristotel, imitaţia € cunoastere și aceasta reiese 


 Abpede ma nara din rândurile capitolului IV reproduse înainte 107, 


itarea ofeută. de Ig gontemplarea unsă plăsmuiri 

Pe de natură intelectuală, dar și din cuprinsul capitalului IX, după 
„ termenii cân cărui  unoaştezea poetică ar Îi „mai iilozotică şi mai 

Să € IROASIEIEA 1; pică Așa Tir = să Observat cu drept 
cuvânt, = dacă poezia « e - cunoaștere, ca nu poate fi o creaţie inde- 
pendentă de realitate. Dacă E cunoaştere, ca trebuie c concepută ca 
“subordonată unei realități străine de ea, pentru că potrivit felului 
elenic de gândire, orice formă de cunoaștere e în funcţie de natura 


“pe care O reflectă şi căreia tinde să i se conformeze!%8, 














196 XXIV 1460 a 5-10. 

10! Pap. 42, 

108 Ct. Albegppiani, Aristotele, La Poetica, p. LIX; M. Breazu, Cunoașterea artistică, 
pp. 28-29. 
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Imitaţia nu poate fi dar liberă creaţie a fanteziei, aşa cum nu 
e lirică afirmare a unei personalități. Ca să-1 realizăm înţelesul, tre- 
buie să ne întoarcem cu gândul Id conceptul fundamental al filo- 

gpoliei aristotelice, care e devenirea: un proces evoluţiv a tot ce 

“există, o continuă ascensiune pe scara fiinţei] Natura întreagă, după 
gânditorul nostru, nu-i altceva decât o energie creatoare, înzestrată 
cu un soi de rațiune instinctivă, prin a cărei acțiune existenţele 
individuale sunt călăuzite către un ţel propriu. Telul acesta, mai 
mult sau mai puțin ascuns, după dileritele niveluri ale creaţiunii, 
devine lămurit pe măsură ce ne ridicăm pe scara ființei. Înăuntrul 
fiecărui sector al existenţei, de altă parte, mișcarea e neîntreruptă: 
fiece lucru năzurește către o lormă a lui proprie şi numai în măsura 
în care izbutește să atingă această formă, — care-i exprimă esenţa, 
— se poate spune că şi-a împlinit rostul”. 

Acţiunea naturii poate fi dar asemuită cu acea a unui creator, 
care, cu răbdare și perseverenţă, trecând peste greșeli și rătăciri, se 
ostenește să-și realizeze gândui. Privite în parte şi de aproape, zone 
întrepi ale domeniului ei ne pot apărea fără noimă. Dar această 
noimă există şi frumuseţea ei se dezvăluie minții deprinse să 
contemple — dincolo de dezordinea elementelor izolațe — economia 
minunată a întregului! 10. 

La fel cu natura, de care nu poate îi despărțită și pe care o 
imită!!! aţta — în înţelesul larg pe care termenul îl îmbracă în 
greceşte Aurmăreşte şi ea anumite teluri] Când e vorba de ofartă 
utilitară (meșteșug, cum se zice astăzi), menirea ei e „să împlineas- 

că lipsurile naturii“! i2Ţce] ce o exercită trebuie să înceapă prin a-i 
cunoaște intențiile, apoi să găsească mijloacele practice de a le 
realiza. Atitudinea mentală a meşterului implică astfel o adaptare 


— o m pe, N li 3 0 pda 


109 Phys., 1 194 a 28; Metaph., IV 1015 a 10. Pentru un exemplu din câmpul 
literaturii, cf. Poer., IV 1440a 14-15: „tragedia s-a desăvârși puțin câte putin, până când, 
după multe prefaceri, păsindu-şi firea adevărată, a încetat să se mat transtorme “. 

119 Textul capital e De part. anim., l 645 a 4 şi urm. Cf. şi comentariul lui 
S.H. Butcher, Aristotie”s Theory of Poetry atu] Fine Art, pp. 156-157. 

UI "H mexwn utucivai răv evo: Phys.,|l 194a 21; Meteor, IV 381 b6. 

112 Pop, 19 (VID) 1337 a 1-2; Phys., ll 199a 15. 
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la țelurile naturii, o supunere la rosturile ei, pentru care limba 
greacă nu cunoaşte nume mai potrivit decât i iunaic şi care e con- 
diția prealabilă a oricărei născociri. Dar respectul naturii e și 
atitudinea artistului, așa cum îl concepe Aristotel. Ca tovarășul său 
mai modest al cărui nume îl poartă și de care socialmente e atât de 
aproape!!5, artistul năzuieşte să ducă mai departe pornirea spre 
„mai bine“ în curs de înfăptuire în lumea înconjurătoare! !*: ca în 
cazul aceluia, opera lui își propune să întreacă modelele oferite de 
natură, dar nu să le meargă împotrivă, nici să se depărteze de ele. 
„_„Aţungem astfel să ne lămurim înțelesul definiţiei păstrate de 
Ethica NicomacheeT potrivit căreia trebuie să vedem înfartă 9, 
activitate creatoare întermogiată pe o concenţie.adevărață! 121 „Con- 
cepție adevărată“, în lumina deslușirilor de până aci, vrea să zică 
forma exemplară către care fiece lucru năznieşie) pe care natura 
caută s-o realizeze, dar pe care nu întotdeauna izbutește s-o 
ajungă, O astfel de formă (ei50c) se ascunde în fiece fenomen 
izolat. Datoria artistului e s-o descopere, să-i dea o expresie credin- 
cioasă și, prin creaţia lui, să confere individualului o valoare uni- 
A ersală, vremelnicului ceva din prestigiul lucrurilor nepieritoare. 
În cazul special al poeziei, la care ne putem acum întoarce 
fără teamă de greşeală,(Obiectul imitației, citim în capitolul ] al 
Poeticei, sunt „caractere, patimi și fapte“ omenești! 19, ceea ce revi- 
ne a spune — cu o formulă folosită altădată de Platon și pe care 








ere ee tata ai 


113 Asupra locului artisiului în societatea greacă, se pot citi pagini interesante În 
A. de Ridder şi W. Dconna, L 'Art en Grece, Paris, 1924, pp. 48 şi urm., 124 și urm. 

:14 De ingr. anim., 8, 708 a 9 şi urm. 

115 2,4, 1140 a 6-10. În original şi în traducere, acest text deasebit de important 
sună: €nci 5 1 oLkoGouikÎ Tex Tic tori kai 0mep ec Tue uEeTă XOYyov 
MOLPTIKN, Kai 0uSeuia 0UTE TExin EOTiv ÎTic 0U ucȚă A0YOU MOLNTIK €€lc 
EOTIV, OUTE TOLOYTI FĂ 0V TExvn, TĂ QUTe Gv cin TExrn kai Efic ueta Xoyovu 
aimBobc moinrikn („întrucât arhitectura e una din arte, şi anume o pornire creatoare 
întemeiată pe rațiune; întrucât nu există artă care să nu consiste într-o pornire creatoare 
întemeiată pe o concepție adevărată, nici vreo asemenea pornire care să nu fie artă, 
înseamnă că arta se poate detini ca o pornire creatoare întemelată pe o concepţie 
adevărată”), 

115 4447 a 27-28. 
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Aristotel o adoptă — „oameni în acţiune“ 117. Într-adevăr, „acţiune“, 
în înțelesul larg pe care i-l atribuie Stagaritul, înseamnă orice gest 
exprimând o dispoziție sufletească, orice atitudine care oglindește 
O e ea pia de inspirație al poeziei are, dar, a fi viaţa 
omenească, cu nesfărșita varietate a întâmplărilor ciÎNu î însă în 
înțelesul unei reproduceri aidoma, ci al unei transfigurări în fru- 
museţe, care-și împrumută primele elemente caracterului general- 
valabil al episoadelor înfățișate („Datoria poetului — notează 
Aristotel în capitolul IX — nu e să povestească lucruri întâmplate 
cu adevărat, ci lucruri puțând să se întâmple în marginile verosi- 
milului și ale necesarului iIntr-adevări istoricul nu se deosebeşte 
de poct prin aceea că until se exprimă în proză şi altul în versuri 
(de-ar pune cineva în stihuri toată opera lui Herodot, aceasta n-ar 
Îi mai puţin istorie, versificată ori ba), ci pentru că unul înfățișează 
fapte aievea întâmplate, iar celălalt, fapte ce s-ar putea întâmpla“. 
Și, mai departe: „£. poezia înfăţişează mai mult universalul, câtă 
vreme istoria mai degrabă particularul“! 18 2 

Ceea ce se statornicește aci drept materie a poeziei sunt posi- 
bilitățile permanente ale firii omenești: virtualităuile sufletești ale 
unei umanităţii exemplare. În bine, ca şi în rău, eroii Şi eroinele 
tragediei, această supremă expresie a puterii eline de creație, tre- 
bute să se ridice la un nivel reprezentativ pentru întreaga omenire: 
în bine, ca și în rău, asemănători cu fiecare dintre noi, trebuie să ne 
depășească prin armonia trăsăturilor și prin statura morală. „De 
vreme ce tragedia e imitarea unor oameni mal aleși ca noi, — 
observă Aristotel într-un alt loc!!?7, — trebuie urmată pilda bunilor 
portretişti, care, silhindu-se să dea modelelor înfăţişarea particulară 
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17 11 4448 a 1. Ct. Platon, Rep., X 603 c. 

118 145] 2361451 b. Ceea ce nu înseamnă că realitatea istorică n-ar putea constitui 
și ea motivul unei opere de poezie. „Chiar de i s-ar întâmpla (poetului) să-şi ctădească opera 
pe lucruri petrecute, — ni se spune mai departe, 1451 b 3U și urm. — n-ar fi totuși din această 
pricină mai putin poet: doar nimic nu opreste ca unele din întâmplările petrecute să fie aşa 
cum era verosimil și posibil să se petreacă și, din acest punct de vedere, cel ce le imită se 
poate numi plăsmuitorul lor”. 

HO XV 1454 b8-11. 
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fiecăruia, le iac totuşi mai frumoase, măcar că asemănătoare. La 
fel şi poetul, nevoit să imite oameni mânioși ori ușuratici, ori cu 
cine ştie ce alte cusururi în firea lor, trebuie să-i înfătişeze cum 
sunt, şi totuşi mai aleși. “120, 
Lumea poeziei se situează astiel pe un alt plan de adevăr 
Siecât acel al experienţei. Făpturile ei participă la o realitate mai 
caracteristică decât realitatea înconjurătoare. În loc să fie ca toți 
oamenii, eroul tragic e aşa cum ar trebui poate să fie oamenii: mal 
aproape de ideea pe care o reprezintă, de acel ci6oc al speţei pe 
care artistul l-a întrevăzut și căruia încearcă să-i dea liinţă. „Dacă 
se aduce artistului învinuirea că n-a înfățișat fidel ce vora să înfă- 
țtișeze, — stă scris în capitolul XXV, — are dreptul să răspundă că l-a 
înfățișat, poate, cum trebuia să fie...“ 171. Şi, tot acolo: „Oameni 
cum sunt cei pictați de Zeux1s, se poate să nu existe, cu atât mai 
bine, însă, că-s mai frumoși, pentru că modelul trebuie depăşit“ 27, 
Se desprinde din aceste rânduri o particularitate a creației 
poetice subînţeleasă în definiția hecărei arte imitative, dar su iu 
căreia nu-i inuțil să ne oprim în chip special: aceea că imiţa 





a fi imitație Lao că, pentru a-și merita numele, trebuie Să, 


Ap: a ile d a mul cocancemctdi ad Măi E re ILES 


îndeplinească o seamă, de COndițiI. Cea dintâi și cea mai im- 
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portantă din ele — aceea care le rezumă și le implică pe toate — 
14 condiţia ca imitarea să îi€ a unei acțiuni,complete şi întregi; cu 


vorbele filozofului: a unei acțiuni având „început, mijloc ȘI 


sfârşit“ 123, 


rr ran 


120 Mai reprezentativi, am spune astăzi, când problema tipicului ne-a devenit mai 
familiară decât pânditorului grec din sec. a! IV-lea. 
121 4460 b 32-34. 

121 4460 b 32-34. 

122 1461 b 12-13. 

125 1450 b 25-27. Cî. IX 1451 b 27-29: „Din cele ce preced, reiese lămurit că 
plăsmuitorul care e poetul cată să fie mai curând plăsmuitor de subiecte decât de stihuri, ca 
unul ce-i poet întrucât săvârseşie o imitație, iar de imitat imită acțiuni... 
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In această ordine de idei, s-a Scris ȘI s-a repetat de toți câți au 
avut prilețul să se ocupe de vreunul din aspectele Poeticei că 
(pentru Aristotel poezia trebuie șă fie înainte de toate imitație de 


ia cn git caca at aa Stepa ins ra 


apte (mpăyvuaTu), iar nu de sentimente (7d8m), ȘI i nici i de caractere 
(197). Lucrul e atât de adevărat incât, în ochii aicditoriiui grec, 
sentimentele și caracterele nu constituie elemente ale poeziei decât 
în măsura în care decurg sau se exprimă prin fapte Î Tragedia — 
scrie €l în capitolul VI (şi, când scrie „tragedie“, trebuie să 
înțelegem poezia îndeobște) — nu-i imitarea unor oameni, Ci a 
icţii, iar fericirea şi nefericirea decurg din fa pte, țelul fiecărei 
viețuiri fiind realizarea unei fapte, iar nu a unei calităţi JA şa se şi 
face că oamenii sunt într-un fel sau altul după caracterele lor, dar 
fericiţi sau nefericiți după 1sprăvile fiecăruia. Aşa se şi face că cei 
ce săvârsesc imitația n-o tac ca să întruchipeze caractere, ci 
îmbracă cutare sau cutare caracter ca să săvârşească o faptă. 
Faptele și subiectui se dovedesc a fi astfel rostul tragediei, iar 
rostul e mai însemnat ca toate...“ 124. ... 
„Se simte — notează în legătură cu -acest text Augusto 
Rostagni — că o astiel de atitudine (din pricina căreia Aristotel se 
arată indiferent faţă de orice formă artistică al cărei miez nu-i 
constituit de o poveste, şi cu atât mai indiferent faţă de lirica 
propriu-zisă) îi e impusă nu numai de condiţii de fapt sau de 
caracterul adevărat al] artei greceşti, prin excelenţă mutică sau 
mitopoetică, ci şi de un preconcept teoretic“12, Observaţia va 
apărea justă oricui ține seamă că, după un important pasaj al 
Retoricii, pus în lumină de același învăţat, propoziţiunile în care 
se exprimă o stare afectivă (rugăminte, așteptare sau dorință) și 
care, pentru acest motiv, își găsesc o largă întrebuințare în vorbirea 
frumoasă și în poezie, nu au, pentru Aristotel, conținut logic, ci se 











124 1450 a 16-23. 
125 La poetica di Aristotele?, p. LXXV. CF. Classicită e spirito moderno, p. 116 si, 
în general, H. Făzrber, Die Lymk in der Kunstheorie der Antike, Miuchen, 1936. 
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reduc la simple podoabe verbale. În contrast cu ele, propoziţiunile 
narative sau descriptive (de el numite „enunţiative'“) sunt singurele 
înzestrate cu vatoare logică, singurele ascunzând sub învelișul 
cuvintelor un conținut intelectual !70. 

Ne găsim aci la obârşia concepției potrivit căreia „poetul e 
dator să vorbească cât mai puţin în numele propriu, care-l tace pe 
Aristotel să nesocotească elementul subiectiv al poeziei în măsura 
în care exalţă elementu-i obiectiv: reflectarea realității prin mij- 
Joacele care-i sunt proprii. Sufletul artistului, după felul de a gândi 
al Stagiritului, îndeplineşte o funcţiune receptivă mai curând decât 
una activă. În loc să se exprime pe sine, adevăratul poet e dator să 
dea glas personajelor de el alese, iar cuvintele şi gesturile acestora, 
departe de a putea fi imaginate după plac, au a Îi urmarea nemij- 
jocită a altor cuvinte și gesturi, potrivit legilor firii „pe care artistul 
e ținut să le respecte, 

Concluzia care se impune, în aceste condiţii, e cărmonia ȘI 
coerenţa une: opere de artă îi conferă acesteia un caracter de obiec- 
tivitate fără de care Aristotel n-ar în putut proclama caracterul „mai 
filozofic“ al poeziei în raport cu istoria) Și tot astfel, verosimili- 
tatea și necesitatea arătate de-a lungul paginilor Poeticei ca deter- 
minânte ale legături: dintre diferitele părți ale operei literare 
trebuie înţelese ca o verosimilitate și o necesitate psihologice, — ca 
„potrivire, într-o situaţie dată, a gândurilor, sentimentelor și 
faptelor unor anumite personaje cu legile permanente ale sufletului 
omenesc“ 127 


k 

Legi permanente ale creaţiei artistice, verosimilul şi nece- 
sarul cărora trebuie să se conformeze în desfăsurarea e1 acțiunea 
tragică nu-şi găsesc niciunde o mai riguroasă aplicare decât în 
conturarea lăuntrică a protagoniştilor dramei. Bărbaţi sau femei, 





120 De interpr.,4,17a | şi urm. 
127 Albeggiani, op. cit.,p. XIII. 
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tineri sau bătrâni, puternici ai pământului sau simpli muritori, 
aceşti exponenţi ai unei omeniri supuse încercărilor sunt ţinuţi 
să-și înfrunte nefericirea într-un chip în stare a face din fiecare un 
om reprezentativ, dintr-un zbucium individual prefigurarea unui 
destin obştesc. E condiţia indispensabilă pentru ca simpatia care 
ne înfrățește cu suferința lor să-și facă drum spre sufletele noastre 
Și e țelul către care trebuie să tindă poetul, ori de câte ori — cu pilde 
împrumutate din legendă — ne îndeamnă să cugetăm la binele care 
nu-i veşnic sau la curajul cu care trebuie înfruntată restriștea. 

Scriind într-o vreme când evoluția dramei grecești poate fi 
socotită încheiată şi având despre producția veacurilor V şi LV o 
cunoaștere nesfârșit mai compietă decât a noastră, Aristotel era în 
situația de a-și da seama bine de ceea ce constituielesența tra ediei 
ic atunci ŞI dintotdeaunate schimbare le, situație, Cl Ărel: 
protagonistul. rece de la o stare de . ferici la alta de nefericire” 
Urmarea avea să pen consfințirea, în învățătura Poeticei, a acestui 
datum elementar, însoţită de observații şi de precizări asupra 
mijloacelor potrivite să dezlănţuiască emoția spectatorului, în care, 
cu dreptate, continuă să se vadă o contribuţie de capitală însem- 
nătate la constituirea unei estetici a tragicului. 

Din aceste precizări, unele privesc persoana protagonistului 
(superior comunului muritorilor prin calităţi morale, prin buna-i 
stare materială și prin condiţia lui socială!26), altele, desfășurarea 
acțiunii, în legătură cu care se dă statul ca întâmplările să se suc- 
ceadă „împotriva așteptării, dar decurgând unele din altele“, moţ 
vat cu consideraţia că, „din faptele întâmplătoare, singure acelea ni 
se par minunate câte ne lasă impresia că s-ar Îi petrecut cu 
socoteală. *12?, 

Astfel de recomandări urmăresc, cum e firesc, impresionarea 
unui public cu atât mai lesne de cucerit cu cât personalitatea ero- 
ului e mai prestigioasă și cu cât ideea pe care şi-o face despre 
intrigă e depășită de deznodământ. Simpla siluire a sensibilităţii 
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128 [| 448 a 2; VI 1440 b 23; XIII 1453 a 16; XV [454a 17. 
129 [3 1452 a 3-7. 


53 


D.M. PIPPIDI 


spectatorului e totuși atât de departe de a constitui: obiectul preo- 
cupărilor lui Aristotel, încât „frica și mila stârnite prin artificii 
scenice“ 1 se par puţin invidiabile în ochii unui poet demn de acest 
nume“, iar „senzaţia unei grozăvii“, provocată pe calea spectaco- 
lului, e decretată „fără legătură cu tragedia“!5l. 

pla înlănţuire a faptelor, în condiţii în stare a satisface natura 
nGâsiră de ființe raţionale, înclinate să descopere o logică acolo 
unde viaţa ne pune sub ochi întâmplări fără legătură aparentă între 
ele, și o semnificaţie morală în evenimente lipsite de orice răsunet 
afectiv. E ceea ce conferă acțiunii dramatice caracterul de operă 
de artă și e ceea ce impune dramaturgului respectarea unei serii de 
reguli despre a căror natură autorul Poeticei ia asupră-şi să ne 
informeze. 

O asemenea regulă e aceea de a construi tragedia în jurul 
unui unic subiect, — unic „întrucât e imitaţia unei acţiuni unice și 
întregi, iar nu în înţelesul că ar privi un singur personaj sau un 
singur moment din viaţa lui!32. Împreună cu sfatul după care 
evenimentele.au a desurge.unele dlin.altele, prescripția la care mă 
refer subliniază caracterul organic al operei dramatice, ale cărei 
părţi se cer „așa fel îmbinate încât, prin mutarea din loc a uneia ori 
prin suprimarea ei, întregul tot să rezulte schimbat ori turburat“155, 

Unitatea astiel scoasă în relief poate fi ținută drept „regulă“ 
a tragediei!“*. Ea se manifestă în subieci, închipuit. ca un cadru 
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130 XIV 1453b 1-3. 

15i XIV 1453 b 8-10. 

152 VIII 1451 a 16 şi urm. 

153 VIII 1454 a 33-34. CE. VII 1450 b 35-37: „Fiinţă sau lucru de orice fel, alcătuit 
din părti, frumosul, ca să-şi merite numele, trebuie nu numai să-si aibă părțile în rânduială, 
dar să fie şi înzestrat cu o anumită mărime“ 

134 Prilejul e bun pentru a preciza că singura unitate pomenită de Aristotel în paginile 
Poeticei e unitatea de acțiune (în capitoleje VII, VIII, XXIII). Aceasta nu i-a împiedicat pe 
teoreticienii literari ai Renaşterii să impună, sub autoritatea numelui său, faimoasa regulă 

a celor trei unități, care, cum se ştie, stă la baza teatrului modern de inspiratie clasică, 
îpretinsa unitate de timp își trage obârșia din V 1449 b 12-13, iar cea de loc, din XXIV 1459 
'b 25.26, texte arbitrar în terpretate (cf. mat departe Comentariul, sub aceste pasaje). Asupra 
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ideal, înăuntrul căruia acțiunea eroului îşi desiăsoară, Urmări Ie Gu, 
Tigoarea unui raționamepil-PE plan estetic, această ri ipoare echi- 
valează Cu coerenţa Î fără de care nu poate fi concepută nici o Operă 
de a pe | plan logic, cu un silogism particular poeziei! *, analog 
entimemei retorice și făcut să exprime — dacă nu adevărul, nici 
absolutul — acel posibil sau acel probabil îndestulătoare pentru a 
face acceptate întâmplările și pe actorii unei acțiuni imaginare. 

Regula care cârmuiește intriga e aceeași care cârmuieşte şi 
caracterele personajelor, „aşa fel ca spusele sau faptele fiecăruia 
să fie determinate de verosimilitate sau de nevoie, și iarăși O laptă 
să urmeze după alta după criteriul verosimilului sau al necesa- 
rului“1%0. La rândul lui, „deznodământul intrigii trebuie să se 
datoreze caracterelor eroilor, și nu unei intervenţii divine “, ceea ce 
înseamnă Că, afară de cazuri exceptionale, „în înlănţuirea faptelor 
nu trebuie... să-și facă loc nici un element irațional“ 17. 

În felul acesta se lămureşte, o dată mai mult, sensul compa- 
rației dintre poezie și istorie și superioritatea recunoscută de 
Aristotel poetului asupra compilatorului de cronici. În opera celui 
din urmă, „expunerea nu e a unei singure acţiuni, ci a unei singure 
epoci, mai exact a tuturor evenimentelor petrecute înăuntrul unei 
epoci în legătură cu unul sau mai multe personaje, oricât de 
întâmplător ar fi raportul în care s-ar găsi unul faţă de celelalte“ 158. 
Cu alte cuvinte, câtă vreme poezia năzuiește să înfățișeze — în 
organica unitate pe care le-o asigură supunerea la legea verosi- 
milului sau a necesarului — înlănțuiri de fapte riguros determinate, 
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treptatei constituiri a doctrinei celor trej unități, începând cu Castelvetro, în Italia şi în 
Franța, vezi J.E. Spingarn, A History of Literary Criticism în the Renaissance, New York, 
1899, p. 100 şi urm.; Ren€ Bray, La formation de ia doctrine classique en France, 
pp. 253-268. 

135 „Poesis syllopismus est COMpPOSItUs eX imaginativis" va spune, pe urmele lu; 
Ariştotei, Anonimul citat de Margoliouth ( Analecta Orientalia ad Poeticam Aristoteleam, 
London, 1887, p.23), la Rostagni, La Poetica di Aristotele?, p. LXXIX, n. 1. 

156 XV 1454 a 34-37. 

37 XV 1454 b 6-7, 

138 XXIII 1459 a 22-24, 
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istoria îi apare filozofului ca domeniul prin excelenţă al contin- 
jeentului, al întâmplărilor hpsite de o nemijlocită și evidentă legă- 
tură cauzalăl 2. OO. 

Preocuparea d, ă logică cărei însemnătate e atât de mare în 
paginile Poeticei nu e singura a cărei împlinire suntem îndreptățiți 
s-o așteptăm de la opera de artă. Cum am avut prilejul s-o relev, 
alături del coerenţa ratională, ceea ce publicul e îndemnat să des- 
copere în ATARE Un [Ale moral care să-l ajute să-și limpezească 
impresiile lăsate de spectacolul tragic. Asemenea tâlc nu se dez- 
văluie în poveţe lămurit proclamate, şi încă și mai puţin într-un 
deznodământ chibzuit să împartă răsplăți și pedepse potrivit unei 
concepții omenești de dreptate. Pătruns de sentimentul complexi- 
tății realului, Aristotel e apărătorul subiectelor în care — din vre- 
muri imemoriale — geniul elen a concretizat situaţiile cele mai pro- 
prii să cutremure sufletele, al celor în care nimic nu vine să ate- 
nueze tensiunea emoţiei sau oroarea catastrofei. Pentru el, semni- 
licaţia tragediei se desprinde din, parti prea ia a suferințele unui 
erou prin stârnirea sentimentelor. de. IMUă. ŞI, ÎrIcă, ia rândul lor 
cite să depindă de calitatea omului a cărui durere o împărtăşim, 
analizată cu o ascutime ce n-a fost încă egalată. 

p.„Structura celei mai bune tragedii trebuind să fie... com- 
plexă, — sfătuiește capitolul XIII, — și ea însăși imitaţia unor în- 
tâmplări în stare să stârnească frica şi nula... e evident, în primul 
rând, că nu trebuie să înfățişeze oameni. de ispravă trecând de la o 
stare de ericire la la upa.de. nefericire, căci aşa ceva n-are “darul să 
Stârnească frica. n nici mila, ci repulsia. Aşijderi, nici pe nemernici 


trecând de ]a.0.stare, de nefericire. la una de. fericire; din toate 
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cazurile cu putință, acesta e cel mai potrivnic emoţiei tragice, 


13 Cum se arată mai departe în Apendicele II (p. 237), poziția asumată de Stagirit 
în cap. LX al Poetice: se explică prin limitele concepţiei lui despre istorie, înțeleasă ca o 
simplă înregistrare a evenimentelor în vanata lor multipiicitate, fără preocuparea de a ie 
explica ori numai de a je ordona după criterii logice, sarcini rezervate filozofiei îndeobşte 
şi în special politicii, înțeleasă ca una din cele mai însemnate științe. CI. Eh. Nicom., A !, 
1094 a 26 — 1094 b 10, și — în general — R Weil, Aristofe et! histoire. Essai sur la Politique, 
Paris, 1960, 
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neavând darul să provoace nici unul din sentimentele cuvenite: 
nici pe cel de omenie, nici mila, nici frica. 

De altă parte, nu trebuie să înfățişeze nici pe vreun păcătos 
nevoie mare căzând din fericire în nenorocire. O asemenea intrigă 
mulţumeşte, e drept, sentimentul omeniei, e străină însă în aceeaşi 
măsură şi de milă și de frică. Într-adevăr, una o resimțim pentru cel 
căzut în nenorocire fără vină, cealaltă pentru cel la fel cu noi... aşa 
că o întâmplare de felul arătat nu va fi nici înduioșătoare, nici 
înfricoşătoare. Ceea ce rămâne e o fire între acestea amândouă. 

Cineva ce nici nu se deosebeste de eat rin Virtute 9 Are ptate, 
Aici nu ajunge, în nenorocire din răntale.sa CAE ACU 
unei gr preşeli; pe deasupra Gena ii seal: și sigact, precum i Cei 
și Tieste Si alți bărbaţi vestiți din neamuri ca ale lor“*140. 

“Lăsând la o parte precizările de detalu şi restrângând atenţia 
noastră la sentimentul al cărui rol în dezlănţuirea emoţiei tragice 
se revelă aţât de important, simpla parcurgere a situațiilor analizate 
de Aristotel lasă să se înțeleagă că, în gândul filozofului, omenia 
(T6 iădvâpunov) nu poate fi despărțită de o nuanță TASTATă, 
Această impresie e întărită de citirea câtorva rânduri din Capitolul 
XVIII, a căror semnificaţie e analogă: „În tragediile cu peripeții, 
ca şi în cele cu acţiune simplă, poeții pot obține efectul dorit pe 
calea minunării spectatorului: stare de spirit prieinică deopotrivă 
emoţiei tragice și omenie. Această condiție e realizată de câte ori 
un personaj viclean și plin de răutate... e păcălit, ori unul viteaz, 
dar nelegiuit, e biruit“141, Ceea ce se desprinde dintr-un text şi din 
celălalt e că pidvpunov exprimă mulțumirea spe a răspândită 























în sufletul privitorului unui Sassu aie dei CaNRpi 
echilibru între e faptă și răsplată; „436 “Cum Spu- 


i al acu PTC =00vpraM era 


Ut Aaaa ot : vre i 
nea Îwining, sau, cu cuvintele lui rm a amore per la nor- 
malită dei valori umani “. Ideea nu-i străină de omenia noastră, în 
care, alături de interesul binevoitor pentru semenul în suferinţă, 


AP apr i € doit ppt PI Alge, 


140 XI[HI 1452 b 31-1453a |. 
141 4456 a 20.24. 





SY) 


D.M. PIPPIDI 


stăruie, în egală măsură, respectul pentru o normă morală apli- 
cabilă neamului omenesc întreg1%2. 

Regulile aristotelice ale dramei au a Îi socotite, înainte de 
orice, ca reilecțiile unei minţi ascuțite asupra producției scenice 
grecești în epoca supremei ei înfloriri. Din acest punct de vedere, 
contribuţia Stagaritului la istoria teatrului antic e nepreţuită și 
amănuntele oferite de Poetica asupra originilor tragediei reprezintă 
singurul izvor de oarecare întindere — dacă nu chiar singurul demn 
de crezare — din câte ne înlesnesc dezlegarea acestei probleme ane- 
voioase între toate!%%. Dincolo de interesul istoric (care e recent și 
care găseşte ecou într-un număr restrâns de specialiști), ceea ce, 
de-a lungul veacurijor, a asigurat însă opusculului aristotelic o fai- 
mă fără seamăn între tratatele de scris frumos lăsate de lumea 
veche e încrederea în autoritatea Stagiritului ca dătător de legi lite- 
rare, considerarea Poeticei ca perfect îndreptar al oricărei încercări 
de a compune în genurile tragic și epic14%. Excesele la care s-a 
ajuns, în această direcţie, sunt prea cunoscute ca să fie nevoie să 
mai Stărui asupra lor. Dacă amintesc totuși faimoasa regulă a celor 
trei unităti și discuția de ea prilejuită, ori speculațiile Renaşterii în 
jurul eroului tragic ideai!%, o fac pentru a învedera, pe de o parte, 
că o tendinţă normativă se poate descoperi netăgăduit în gândul lui 
Aristotel, pe de alta, că, fără a împărtăşi entuziasmul lui Lessing 
pentru o operă tot atât de infailibilă, în ochii lui, ca Elementele 


142 Vezi, mai departe, Comentariul ta XIII 1452 b 38. 

143 Pentru părerile istoricilor literari mai vechi, cf. Comentariul, pp. 133 și urm. 
Argumente noi în sprijinul istoricității intormatţiilor aristotelice despre originile dramei se 
invocă în cartea lui Mario Untersteiner, Le origini della tragedia, p. 211 si urra. 

14% Indicaţii pretioase despre influenţa exercitată de Poetica aristotelică asupra 
literaturilor europene, începând din epoca Renaşterii, la Giibert Highet, The C/assical 
Tradition, Greek and Roman Influences on Western Literature, New York — London, 1949, 
passim, precum și în lucrarea lui Lane Cooper, he Poetics of Aristotie. Its Meaning amd 
Înfluence, lthaca, 1936, 

145 Asupra acestor discuţii, cf. studiile lui Spingarn și Bray citate mai sus, p. 54, 
n, 134. 
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140, valabilitatea celor mai de seamă precepte ale Poeticei 


xl47 


euclidiene 
nu poate Îi pusă nici astăzi la îndoial 

În ce privește prima propoziţie, simpla amintire a concepției 
potrivit căreia fenomenele au un ei6oc al lor către care năzuiesc și 
în atingerea căruia se realizează, cum și afirmaţia după care — 
tocmai în zilele lui — tragedia și-ar fi găsit forma ideală!%8, sunt de 
ajuns pentru a nc face să înțelegem că, vorbind de operele scenei 
atice cu interesul pe care i l-am văzut, filozoful avea în minte o 
piesă reprezentativă pentru întregul gen dramatic, o piesă pe care 
nu înceta s-o dea ca pildă şi în raport cu care își formula jude- 
cățile!“%9. Din acest punct de vedere, Poetica poate fi socotită ca un 
complex de reguli în stare a prodăeE Efectele atribuite în chip 
obișnuit tragediei jabstrase din analiza unei drame-tip, la desă- 
vârşirea căreia „practica artistică“ se presupunea a fi contribuit tot 
atât cât talentul firesc150. Opera lui Aristotel se înfăţişează astfel 
ca justificarea rațională a tragediilor eiine ceie mai izbutite, şi nu-i 
desigur o falsificare a spiritului în care a fost concepută, dacă, înce- 
pând cu veacul al XVI-lea, caracteru-i preceptistic avea să fie 
accentuat până la exagerările cunoscute, 

Alta e chestiunea de a ști în ce măsură regulile Poeticei depă- 
șesc câmpul literelor antice, pentru a merita numele de legi ale tea- 
trului ori ale poeziei îndeobşte. Răspunsul la această întrebare 


145 Criticul german nu făcea decât să reediteze atitudinea lui lulius Caesar Scaliger 
în a cărui Poetică, apărută în 1561, Aristotel era proclamat: „imperator noster, omnium 
bonarum artium dictator perpetuus“ (la Butcher, op. cit.,p.383,n. 1). 

14! Cf. Raymond Preston, Aristotie and the modern literary critic, în „The Journal 
ot Aesthetics and Art Criuicism", XĂI, 1962,pp. 57-71, 

145 1V 1449a 14-15. 

149 Nu fără dreptate s-a sustinut, în această ordine de idei, că tragedia greacă cea 
mai apropiată de drama ideaţă concepută de Aristotel ar fi Oedip-Rege a lui Sotocle. 
Ct. arpumentele lui Butcher, op. cit.,p. 320 şi urm. 

150 Întrebarea dacă talentul sau „scoala“ fac pe adevăratul poet e din acelea ce au 
preocupat mai mult pe teoreticienii literari ai Antichității. Doctrina lui: Aristotel, devenită 
apoi doctrină obștească peripatetică, proclamă în aceeaşi măsură nevoia darurilor fireşti si 
a unei pregătiri speciale. În paginile Poeticei, se face menţiune de o rExwn poetică în 
capitolele: | 1447 a 20; VIII 1451 a 24, XIV 1454 a 10. Pentau o tratare amănunţită a 
problemei, vezi mai departe Comentariul, pp.128 şi urm. şi Apendicele IV. 
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atârnă de concepţia fiecăruia despre natura poeziei şi-i firesc ca 
închinătorii originalității și ai subiectivității fără limite să judece 
învechită o doctrină în care locul creație; e ținut de inutație, iar 3o- 
cul fantezie: e stingherit de opreliști ca verosimilul sau necesarul. 
Pentru cine, totuși, poezia nu poate [i despărțită de realitatea pe 
care o reflectă, deci de un conţinut de adevăr, pentru cine, pentru 
a face să vibreze coarde sufletești profunde, dincolo de indivizi, 
poezia trebuie să se adreseze omului, învățătura Poeticei, poțrivit 


VOI: tepe za fot 


căreia obiect al imitației au a fi considerate „lucruri putând şă se. 
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întâmple”, „pet iențe Și idei grecești, o tră- 
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sătură esențială a arte! dintoțdi 
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Puținele pagini pe care economia lucrării îmi îngăduie să le 
închin Introducerii sunt departe de a epuiza aspectele interesante 
ale Poeticei, şi încă şi mai puţin activitatea critică a autorului el. 
Pentru a da imaginea exactă a aportului lui Aristoţel în acest dome- 
niu, — cea dintâi contribuţie sistematică la precizarea conceptului 
criticii literare şi una din cele mai pătrunzătoare ale tuturor tim- 
purilor, — scrierea s-ar fi cuvenit cercetată sub toate aspectele: după 
partea generală, oglindind atitudinea gânditorului faţă de prin- 
cipalele probleme ale artei, partea specială, — preceptistică, — în 
carelepopeca ȘI mai ales drama sunt analizate și discutate, în tră- 
săturiie permanente și în particularităţile lor accidentale, cu o 
migală și o finețe de natură să cinstească nu numai adâncimea filo- 
zofului, dar și gustul lui | 


15i Ca în atâtea domenii ale cunoasterii străbătute de duhu-i iscoditor, autorul 
Poeticei vădeste şi în problemele literaturii o aptitudine unică de a surprinde esențiatui și 
de a orienta cercetarea spre soluția definitivă. Cum se exprimă despre cl Marx, într-o frază 
care echivalează cu un entuziast elogiu: „prin gândirea sa profundă, Aristotel dezvăluie în 
chip de-a dreptul uimitor cele mai subiile probleme speculative. El e un fel de căutător de 
comori. Oriunde și-ar căuta drum un izvor viu — sub un tulis, într-o văgăună, — pretutindeni 
se va îndrepta spre el, fără gres, gestul magic al cugetătorului“ (K. Marx — Fr. Engels, 
CGesamtausgabe, Berlin, 1929, [. Abt., Bd.12,p. 107). 
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O asemenea cercetare depăşeşte, evident, şi cadrul şi rostul 
unei încercări de prezentare cum năzuieşte să fie aceasta. Nădejdea 
de a fi dat, totuşi, în paginile Comentariului, deslușinile indispen- 
sabile unei spornice ciţiri a textului, mă mângâie de atâtea omi- 
siuni și lacune. Așa cum conștiința trudei cheltuite pentru a găsi 
expresie credincioasă unor gânduri a căror anevoinţă de inter- 
pretare nu mai are a fi relevată!”?, îmi dă curajul să aştept judecata 
cititorului cu seninătate, dacă nu cu încredere!%5. 


Dia PI e eg 7 Pnl. 





152 Cu titlu de exemplu, cf. consideraţiile lui Ingram Bywater, Aristotle on the Art 
Of Poetry, Oxford, 1909, p. XIII şi F. Albeggiani, op. cit., pp. XX VII-AXXAXII. 

153 Cu exceptia pasajelor arătate în Apendicele critic de la sfârsitul volumului 
(p. 233), textul după care este făcută traducerea e acel al ediției Rostagui, La Poetica di 
Aristotele, Torino, Chiantore, 1927, retipărită în mat multe rânduri. 


P>, 


6] 


POETICA 


Mi-e în gând să vorbesc despre poezie în sine şi despre 1447 a 
felurile ei; despre puterea de înrâurire a fiecăruia din ele; despre 
chipul cum trebuie întocmită materia pentru ca plăsmuirea să fie 10 
frumoasă; din câte și ce fel de părți e alcătuită, așijderi despre toate 
câte se leagă de o asemenea cercetare, — începând, cum e firesc, cu XR 
cele de început. “ 






si poezia. iJca și comedia și poezia dtizart 

bică, apoi cea mal mare parte din meșteșugul cântatului cu flautul 

Și e 0 sunt toate, privite laolaltă, nişte imitații, Se deosebesc 

însă una de alta în trei privinţe: fie că imită cu mijloace felurite, fie 

că inută lucruri felurite, fie că imită felurit, — de fiecare dată altfel, 
Căci după cum, cu culori şi forme, unii izbutesc să imite tot 

soiul de lucruri (cu meșteșug învăţat, ori numai din deprindere), PA 

după cum mulți imită cu glasul, tot așa şi în artele pomenitef toate 20 

săvârşesc imitaţia în tm şi gral și melodie, fo folosindu-le în parte 

ori îmbinate ICântul cu flautul, ori cu cithara — și, la fel cu ele, și 

altele, câte vor mai fi având aceeași înrâurire, cum e cântul cu naiul 

— folosesc doar ritmul și melodia; arta dănțuitorilor numai ritmul 25 

fără melodie: căci şi aceştia, cu ritmuri turnate în autudini, imită 

caractere, patimi, fapte. 
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Cât privește arta care imită slujindu-se numai de cuvinte 
simple ori versificate, — [ie folosind împreună mai multe feluri de 
măsuri, fie unul singur, — până astăzi n-are un nume al ei. Căci 
n-avem termen care să îmbrățişeze deopotrivă mimii unu: Solron 
Ori Xenarhos și dialogii socratici, nici imitația săvârşită în versuri 
de tre: măsuri, în versuri epice, în versuri elepiace şi altele la fel. 
Atâta doar că oamenii, legând numele metrului de cuvântul care 

exprimă ideea de creaţie (76 moieiv) îi numesc plunii creatori de 
versuri elegiace, pe alţii creatori de versuri epice, |chemându-i 
15 C creatori“ („poeţi'),nu pentru imitaţia pe care o săvârşesc cu toţii, 
cwpentru comuna fololosire a versului Sfncât, de-ar trata cineva în 
versuri chiar un subiect medical ori de ştiinţă a naturii, încă i s-ar 
zice la fel, după datină, cu toate că Homer și Empedocle n-au 
nimic comun afară de faptul de a îi scris în versuri, și cu toate că 
unuia 1 se dă pe drept numele de poet, câtă vreme celuilalt i s-ar 
20 potrivi mai bine cei de naturalist. Tot astfel, dacă cineva ar săvârşi 
imitaţia amestecând fel și fel de măsuri, precum Hairemon în al 
său Centaur, — poem alcătuit din toate felurile de măsuri, — şi 
acestuia tot poet ar trebui să 1 se spună. 
În legătură cu cele de până aci, acestea ar fi dar deosebirile 
ce se cuvin făcute Mai sunt însă unele arte ce se slujesc de toate 
25 mijloacele înșirate înainte, — vreau să zic ritm, melodie și măşură, 
— cum fac poezia ditirambică, poezia nomilor, tragedia şi comedia; 
se deosebesc însă între ele prin aceea că unele le folosesc pe toate 
odată, altele pe rând 

Acestea sunt, cred eu, deosebirile dintre arte, în ce privește 

mijloacele cu care săvârșesc imitaţia. 
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l446a | Câtă vreme ce: ce iinată amuită oameni în acțiune, iar aceștia 
i ! sunt de feiul lor virtuoşi ori păcătoşi (doar mai toate firile după 
| aceste tipare se împart, deosebindu-se între ele fie prin răutate, fie 
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prin virtute), personajele închipuite vor fi ori mal bune ca noi, ori 
mai rele, ori la fel cu noi, cum fac și pictorii: se știe doar că 5 
Polygnotos înfățișa pe oameni mai chipeşi, Pauson mai urâţi, 
Dionysios așa cum sunt aievea]E limpede, prin urmare, că fiecare 

din imitațiile amintite va păstra aceste deosebiri şi va fi alta după C, Pare A, 
telul obiectului pe care-l imită, cum am arătat. În dans; în cântul” 
cu flautul, în cântul cu cithara, dar și în imitaţia vorbită — versuri 
ori proză neîntovărășită de muzică — se constată aceleași diferenţe. ! 
Homer, bunăoară, închipuie-pe oameni mai buni, Cleofon-aşa cum /.. 
sunt, Hegemon Thasianul, născocitorul parodiilor, și Nicohares, /. 
autorul Deiliadei, mai ră). Așijderi și în ce privește ditirambii şi 
nomii, — cineva putând realiza imitaţia în felul lui Argas, ori al lui | 
Timotheos, ori al lui Filoxenos, în Ciclopii lor. Prin aceasta şi | 
desparte_de altminteri tragedia de comedie: una năzuind să [i 
înfăuseze. pe oameni mal răl, „cealăl tă mal 
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Mai există, pe lângă acestea, la treia deosebire, după chipul 


cum se săvârşeşte imitaţia hecărui lucru. .(Intr-adevăr, cu aceleași 20 
mijloace și aceleaşi modele, tot imitație &ste şi când cineva poves- 
teşte — sub înfățișarea altuia, cum face Homer, ori păstrându-şi pro- 
pria individuaiitate neschimbată — și când înfățișează pe cei imitaţi 
în ie acțiune ȘI Mișcare. Cum a 





? 










trei 9 ai 
-obiecti de i 
felul Îui Sote — pentru că amândoi imită firile alese,j- iar 
într-alta, de felul lui Aristofan, câtă vreme şi unul și celălalt imită 
fiinţe în mişcare şi acţiune. Asta ar fi și pricina, spun unii, pentru 
care scrierile acestease și numesc „drame: pentru că imiță oameni 
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ce stau să săvârşească ceva. Si nu de altddorienii îşi însnșesc și 30 
tragedia $ și comedii Cu născocirea/comediei se fălesc megarieniiă 
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— cei din partea locului, pretinzând, chipurile, că s-ar fi ivit pe 
vremea când la e1 era cârmuire democratică, şi cei din Sicilia, sub 
cuvânt că poetul Epiharm, care a trăit cu mult înainte de Hionides 
şi de Magnes, era de-al lor; lar cu tragedia, unii dorieni din 
Peloponez (Ca dovadă, se folosesc de câteva cuvinte. Căci, se pre- 
tinde, satelor din preajma cetăților ei le zic ko pas, câtă vreme ate- 
nienii le spun Sfuot; iar comedienii nu și-ar trage numele de la ver- 
bul kwpaterv („a merge în procesiune“), ci de la rătăcirea lor prin 
KGpuat, goniți; Cum se vedeai, detrreraș. Mai zic iarăși că la „a 
face“ ei spun 8pâv, iar atenienii npaTrTev. Cam acestea ar fi de spus 
despre deosebitele ieluri ale imitaţiei, câte și ce fel sunt anume. 


IV 


În general vorbindfdouă sunt cauzele ce par a fi dat naștere 
poeziei? amândouă cauze fireşti. 
€ în e darul î it al imitației, sădit î în om ir Vremea 
toate el fiind cel mai n.n ut să imite şi cele dintâi cunoştinţe ve- 
nindu-i pe calea imitaţiei A iar plăcerea pe care o dau imitaţiile e şi 
ea resimțită de taţi JCă-i așa, o dovedesc faptele. Lucruri pe care 
în natură nu le putem privi fără scârbă, — cum ar fi înfățișările fia- 
relor celor mai dezgustătoare şi ale morţilor, — închipuite cu oricât 
de mare fidelitate ne umplu de desfătare. Explicaţia, și de data 
aceasta, mi se pare a sta în plăcerea deosebită pe care o dă cunoaş- 
terea nu numai înțelepților, dar și oamenilor de rând; atât doar că 


E: aceştia se împărtăşesc din ea mai puţin. De aceea se și bucură cei 


“ce privesc o plăsmuare: pentru că au prilejul să învețe privind și 
să-și dea seama de fiece lucru, bunăoară că cutare înfăţişează pe 
cutare. Altminteri, de se întâmplă să nu fie știut dinainte, plăcerea 
resimţită nu se va mai datora imitație: mai mult sau mai puțin 
izbutite, ci desăvârșirii execuţiei, ori coloritului, ori cine ştie cărei 
alte pricini. 
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( Darul imitaţiei fiind prin urmare în firea fiecăruia, și la fel și 
darul armoniei și al ritmuluikse vede doar bine că măsurile sunt 
simple împărțiri ale ritmurilor), cei dintru început înzestrați pentru 


aşa ceva, desăvârșindu-și puţin câte puţin improvizaţiile (au dat 
naștere poeziei /Aceasta s-a împărțit după caracterele individuale 


ale poeţilor, firile serioase înclinând să imite isprăvile alese și fap- 
tele celor aleşi, iar cele de rând pe ale oamenilor neciopliți: gata să 


compună din capul locului stihuri de dojană, precum ceilalți cân- ; 


tări și laude/ De vreo operă din acestea muşcătoare, a unui poet 
dinainte de Homer, nu se pomenește, măcar că poeţi trebuie să fi 
existat mulți. De la Homer încoace însă nu hpsesc, cum ar fi 


Margites al acestuia și altele la fel, în care își face apariţia și metrul 


adecvat, până astăzi numit jambic, după deprinderea de a-şi arunca 
unul altuia înțepături astfel compuse (iaufiteiv). În felul acesta, 
dintre cei vechi, unii ajungeau autori de poeme eroice, alţii de 
poeme satirice. 

Așa cum s-a dovedit poet mare în genul serios (în care singur 
e] a lăsat în urmă-i nu numai compunen frumoase, ci adevărate 
imitații dramatice)( Homer a fost şi cel dintâi care a făcut să se 
întrevadă aspectul viitor al comediei, turnând în forme dramatice 
nu invectiva, ci comicul] Într-adevăr, [în raport cu comedia, 
Marpites e ceea ce-s tragediile faţă de Iliada şi de Odiseea] 

De cum și-au făcut apariția tragedia şi comedia, cei din fire 
înclinați spre una sau cealaltă din aceste forme ale poeziei au 
pornit să scrie, unii, comedii în loc de versuri iambice, alţii, tra- 
gedii în loc de epopei, ca unele ce erau mai ample şi ma: prețuite 
decât manifestările anterioare. Cât priveşte faptul de a ști dacă 
până astăzi tragedia şi-a dobândit ori ba pe de-a-ntregul caracte- 
rele-i proprii, — fie judecată în sine, fie prin prisma reprezentărilor 
în teatru, — aceasta-i altă întrebare. 

( Ivită dar din capul locului pe calea improvizărilor (ca și 
comedia de altminteri: una mulțumită îndrumătorilor corului de 
ditirambi, alta celor de cântece licenţioase, din cele ce, până în 
zilele noastre, mai stăruie prin multe cetăţi), tragedia s-a desăvârşit 
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puțin câte putin, pe măsura dezvoltării fiecărui nou element dez- 
văluit în ea, până când, după multe prefaceri, găsindu-și firea ade- 
vărată, a încetat să se mai transiorme,. 

Cel ce, pentru întâia oară, a sporit numărul actorilor de la 
unul la doi, a redus partea corului şi a dat dialogului rolul de căpe- 
tenic, a fost Eschil; Sofocle a ndicat numărul actorilor la trei şi a 
introdus decorul scenic. În ce priveşte întinderea, pornită de la su- 
biecte mărunte și de la un stil hazhu, explicabil prin obârșia ea sati- 
rică, într-un târziu a câştigat gravitate, iar metrul, din tetrametru 
trohaic, a ajuns trimetru iambic La început se folosea tetrametrul 
trohaic, pentru că poezia tragică era un simplu cor de satiri și 


E imi că acest metru îi dădea un mai accentuat caracter de danţ. 


Când dialogul şi-a făcut apariția, natura singură a găsit metrul po- 
trivil: se ştie doar că, dintre toate măsurile, Aambul e cel mai apro- 


„iat de graiul obișnuit] Dovadă, faptul că în vorba de toate zilele 


” spusele noastre alcătuiesc de cele mai multe ori versuri iambice, 
iar hexametri rareori şi numai când ne depărtăm de tonul convor- 
birii. Despre numărul. episoadelor, și despre podoabele treptat 
adăugate feluritelor ea părți, după tradiţie, să zicem că am vorbit: 
altminteri, a le cerceta pe fiecare în parte, ar fi treabă fără sfârșii. 


V 


(, Aşa cum am mai spus-o, comedia e imitaţia unor oameni 
neciopliți; nu însă o imitație a totalităţii aspectelor oferite de o 
natură inferioară, ci a celor ce fac din ridicol o parte a urâtului. 
Ridicolul se poate dar defini ca un cusur şi o urâţime de un anumit 
fel, ce n-aduce durere nici vătămare: aşa cum masca actorilor cO- 
mici e urâtă și frământată, dar nu până la suferință JTransformările 
prin Care a trecut tragedia, ca şi numele celor ce le-au săvârşit, ne 
sunt cunoscute; evoluţia comediei, dacă n-a fost luată în seamă de 
la începuţ, a căzut în uitare. Abia într-un târziu s-a gândit magis- 
tratul să acorde autorilor de comedii corul de care aveau nevoie; 


70 


POETICA IV 1449 a 14-—VI 14409 b 26 


înainte, cei ce dădeau asemenea spectacole o făceau din propriul 
lor îndemnt După ce comedia și-a dobândit oarecum înfățișarea 
proprie, au început să se pomenească şi poeţii comici propriu-ziși J 
Cine a introdus tolosința măştilor, ori a prologului, cine a fixat 
numărul actorilor şi toate celelalte amănunte, nu se știe( Deprinde- 7 
rea de a compune subiecte comice vine însă de la Epiharm și 
Formis. Începutul l-a făcut dar Sicilia. Dintre atenieni; cel dintâi 
care, părăsind invectiva iambică, a prins să trateze teme cu caracter | 
general şi să închege subiecte a fost Crates 

| Epopeea se apropie de tragedie întru atât că este, ca și ea, imi- 
taţia cu ajutorul cuvintelor a unor oameni aleși, se deosebesc însă 
prin aceea că metrul de care se slujeşte epopeea e uniform, iar 
forma, narativă. Tot astfel, în privinţa întinderii. sti 

Faptul că tragedia năzuieşte să se petreacă, pe cât se poate, 
în limitele unei singure rotiri a soarelui, sau într-un interval ceva 
mai mare, iar epopeea n-are limită în timp, constituie și el o deo- 
sebire, măcar că la început o egală libertate domnea în una ca și în | 
cealaltă. ud 
Dintre părţile lor constitutive, unele sunt aceleași la amân- 

două, altele proprii tragediei; de aceea, cine ştie să spună despre o 
tragedie dacă-i bună ori rea, ştie şi despre epopei | Căci elementele 
epopeii se întâlnesc și în tragedie; ale tragediei însă nu se întâlnesc 
toate în epopee) Ei 


VI 


Despre poezia care imită în hexametri, ca și despre comedie, 
va fi vorba mai târziu, deocamdată să vorbim de tragedie, făcând 
să decurgă definiţia naturii ei din cele spuse până aci( Tragedia e," 
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Se ca unei acțiuni alese ; Și i întregi, de o oarecare i 
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„patimi: Numesc „grai împodobit“ graiul cu ritm, armonie, cânt; şi 
înțeleg prin „osebit după fiecare din părțile ei“ faptul că unele din 
acestea constau numai din versuri, iar altele au nevoie şi de 

Muzică. 

30 “Cum umitația, care e țragedia, e săvârşită de oameni în acțiu- 
ne „un prim element al ei va Îi neapărat elementul scenic; urmează 
apoi cântul și graiul, prin mijlocirea cărora se realizează imitaţia. 
Pnn „grai“, înțeleg alcătuirea verbală a versurilor; prin „cânt, 
ceva a cărui înrâurire e toată exterioară./ 

O În același timp, imitația de care ne ocupăm fiind imitaţia unei 

35 acțiuni, reali „lar aceștia deosebindu-se în în ochii 

noştri după ca aracterul şi judecata fi ecăruia (elemente după care, 
1450a îndeobşte, se e păprăresc faptele individuale urmează dice 
acţiunilor Ant două (aracteruli i judecata isi că, la rândul Tor, a acți- 


+ unite-hotărăsc î fericirea ori nefericirea oamenilor mitația acțiunii 


De a ANI 
este ceea ce constituie subiectul oricărei i tragediificu alte cuvinte, 
Ai Acea L-AU taie oa 
5 îmbinarea faptelor ce o iai. aracterul ceea ce ne dă dreptul 










îngăduie vorbitorilor să pm ie ceva Ori să S enlrle vreo o părere. 


N  Tnchip necesar iece tragedie va avea dar şa; i ce slu- 
N PE at RANI SE eat: Gta a 
jesc să-i determine felul, şi acestea sunt: Sub aracterele, 


emnentul s spectaculo; și muzica.)Două din ele 


“4 sunt mijloace prin care se realizează imitaţia, unul e chipul cum 
aceasta are loc, trei sunt obiecte ale ei cş afară de ele, altele nu mai 


N SOL 





PO a iai 


dacă se poate spune — ca de nişte forme speciale ale genului; 
într-adevăr, în întregui cil definiţia tragediei îmbrățișează elemente 
scenice pşa cum îmbrățișează caractere, subiect, vorbire, muzică 
15 şi judecată] Mai însemnată între ele e ictugiii inerea Inpteleie, 
j pentru că (tragedia nu-i imitarea unor oamefii, ci a unei Pere. ŞI a 
Vieţii, iar fericirea şi şi nefericirea decurg: din fapte, ţelu iecărei 
viețuiri fiind realizarea unci fapte, ci nu a unei calităţi. Aşa se și 
face că oamenii sunt într-un fel sau altul dap caracterele 1 lor, dar 
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iericiți Sau nefericiți . isprăvile Îiecăruia. Aşa se și [ace a 20 





nici n-ar olt îi; fără caractere, însă, s-a mai ari Doar tra- -— 
gediile celor mai mulți dintre dramaturgii recenți sunt lipsite de 25 
caractere, şi același lucru se poate spune, în general, despre foarte 
mulţi poeți. În rândurile pictorilor, nu alta e situaţia lui Zeuxis față 
de Polygnotos: cel din urmă fiind un excelent pictor de caractere, 
iar arta lui Zeuxis lipsită de însuşiri morale: Cine s-ar apuca, 
aşadar, să pună laolaltă o seamă de tirade oglindind caractere — fie 
ele oricât de desăvârşite sub raportui expresiei și al ideilor — nu va 30 
1zbuti nici pe departe să dezlănțuie emoția tragică, de care se va 
apropia mai curând 0 tragedie stângace în aceste privinţe, dar 
înzestrată cu subiect și cu îmbinare de fapte. 
Mas trebuie apoi adăugat cXprincipalele mijloace cu care 
tragedia înrâureşte suiletele — peripețiile sau făsturnările de situaţii 
și scenele de recunoaștere — sunt părți ale subiectuluidO dovadă în 
acelaşi sens ar mai [i şi faptul că începătorii în ale poeziei ajung 
mai sic stăpâni i ep e on meșteri în gi carac- 35 


PE) 0 Atu al id [aud nani 


ȘI, oarecum, sufletul tragediei; pe urmă vin caracterelej (Ceva 
asemănător se Serv ȘI TE cazi! picturii, în care, Gricâte culori ar O 1450b 
pune cineva laolaltă, n-ar izbuti să dea privitorului atâta desfătare 
cât cel mai simplu desen necolorat. ri tragedia e imitarea unei 


rală la vechii autori). Se ii dar spune  cfibiccttte începutul 


3 
? 


i ARN e N, care € imitarea unei acțiuni € și 
imitarea €€lor.ce o-săvârşesc, 


Al treilea element pomeni judecata, darul de a spune vor- : 5 
be având. ă ÎȘI poirivite. cu ea'jin cuvântările 
obișnuite, acest dar e rodul unei pregătiri speciale, politice sau 
retorice. (Cei vechi puneau pe eroii lor să cuvânteze ca în adunările 
obşteşti, cei de azi, ca nişte retori Y Caracter, în schimb, este ceea 
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ce vădește o atitudine sau scopurile pe care — ori de câte ori situația 
nu-i limpede — eroul le urmăreşte sau le evităŢN-au, prin urmare, 
caracter, cuvântările în care nu-i de ajuns de lămurit încotro se 
îndreaptă sau de ce se fereşte vorbitorul. Dimpotrivă, întâlnim 
judecată în spusele prin care se dovedeşte că un lucru există ori nu 
există, sau se proclamă o idee generală. ia 

Al patrulea dintre elementele cercetate e graiul quvântărilor. 
Cum am mai spus-o,nţeleg prin „grai“ exprifiâtea cu ajutorul 
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( Dintre cele rămase muzica cea mai de seamă podoabă. Cât 
priveşte elementul spectăculoț, măcar că atrăgător, e şi cel mai 
puţin artistic, și cel măi străin de natura “oeziciYDoar puterea de 
înrâurire a tragediei nu atârnă de reprezentare, nici de actori, și, 
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„ratorului e mat potrivit decât al poetului. 


VII 


După ce am lămurit cele de până aci, să cercetăm ce fel tre- 
buie să fie îmbinarea faptelor, de vreme ce subiectul e cel dintâi și 
cel mai de seamă element al tragediei. Aşa cum am stabiliţ, trage- 


„dia e dar imitarea unei acțiuni complete și întregi, având o oarecare 


întinderefcăci s-ar putea vorbi şi de ufîntreg lipsit de întindere] 
[intreg e ceva ce are început, mijloc și sfârșiti Început e ceea 


ce, prin natură lui, nu urmează în chip necesar după nimic, dar 


care, mai curând sau mai târziu, e urmat neapărat de altceva. 
Sfârşit, dimpotavă, e ceea ce urmează obișnuit după altceva, fie în 
virtutea unei necesități, fie a unei deprinderi, și după care nu mai 
urmează nimic. Mijloc, ceea ce urmează după ceva și €, la rându-i, 
urmat de altcevă, Pentru ca subiectele să fie bine întocmite, se cade 
dar ca nici să nu înceapă, nici Să sfârșească Ja întâmplare, ci să ţină 


seamă de principiile arătate. 
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Fiinţă sau lucru de orice fel, alcătuit din părți, Erumosul, ca 
să-și merite numele, trebuie nu numai să-şi aibă părțile în rându- 
ială, dar să tie și înzestrat cu o anumită mărime [ate-adevăd fr. 
mosul stă în mărime și ordina) ceea ce și explică pentru ce o funţă 
din cale afară de mică n-ar putea fi păsită frumoasă (realizată în- 
tr-un timp imperceptibil, viziunea ar rămâne nedeslușită), — și nici 
una din cale afară de mare (în cazul căreia viziunea nu s-ar realiza 
dintr-o dată, iar privitorul ar pierde sentimentul unităţii și al inte- 
grității obiectului, ca înaintea unei lighioane mari de zece mii de 
stadii). Așa cum e nevoie, prin urmare, ca trupurile și fiinţele însu- 
flețite să fie de o oarecare mărime, — iar aceasta să fie lesne percep- 
Uubilă, — tot astiel subiectele trebuie să aibă şi ele o oarecare întin- 
dere, — o întindere lesne de cuprins cu gândul. Cât priveşte limitele 
acestei întinderi, — în raport cu condițiile reprezentaţiilor drama- 
tice, ori cu capacitatea de simţire a publicului, — fixarea lor nu ține 
de regulile artes; căci dacă nevoita ar cere să se joace O dată o sută 
de tragedii, e limpede că i s-ar măsura durata cu clepsidra, cum se 
zice că se lăcea pe vremuri. O limită decurgând din firea lucrurilor 
ar Îi următoarea/ sub raportul întinderți,.o tragedie €e cu atât mai 
frumoasă cu cât e mai lungă, fără să înceteze a rămâne inteligibilă] 
Sau, ca să întrebuinţez o definiţie simplă, limită potrivită a întin- 
derii unei tragedii e cea indispensabită pentru ca, în destăşurarea 
neîntreruptă a întâmplărilor cerută de asemănarea cu realitatea sau 
de progresiunea lor necesară, să se treacă de la o stare de fericire 
la una de nefericire, sau de la una de nefericire la alta de fericire. 


VIII 


[ Subiectul nu-i unul, cum își închipuie unii, întrucât privește 
un singur personaf Doar multe și nenumărate sunt întâmplările 
putând să se ivească în viaţa cuiva, fără ca, din unele din ele, să 
rezulte o unitate; și tot astfeKfaptele unui om sunt multe, fără ca 
laolaltă să alcătuiască o singură acţiung De aceea greșit mi se par 
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a fi procedat poeţii când s-au apucat să scrie, care o Herakleidă, 
care o Theseidă, ori alte poeme de soiul acesta, cu gândul că dacă 
Herakles a fost unul, o operă despre el va fi şi ea neapărat unitară. 
Homer, în schimb, care excelează în atâtea alte privinte, pare a fi 
văzut bine și aci, ajutat fe de o practică artistică deosebită, fie de 
talentul său firesc. Într-adevăr, compunând Odiseea, nu s-a gândit 
să cuprindă în ea toate pățaniile eroului, — faptul de a fi fost rănit 
pe muntele Parnas, bunăoară, ori simularea nebuniei la adunarea 
oștilor, întâmplări a căror legătură nu era de ajuns de strânsă pentru 
ca una să urmeze celeilalte în chip necesar ori numai verosimil, — 
ci a compus-o în jurul unei singure acțiuni, în înțelesul dat de noi 
cuvântului, și aşijderi şi Iliada. 

Așa precum în celelalte arte imitativei imitaţia e una-ori de 
câte ori obiectul ei e unul, tot aşa și subiectul, întrucât e > imitația 
unei acțiuni, cată să fie imitaţia unei acțiuni unice și întregi, iar 
părțile așa fel îmbinate ca prin mutarea din loc a uneia, ori prin 
suprimarea ei, întregul tot să rezulte schimbat ori tulburat; Căci nu 
poate fi socotit parte a unui întreg ceea ce — fie că e, fie că nu e — 
n-aduce cu sine o deosebire vizibilă. 


LX 


Din cele spuse până aci reiese lămurit că datoria poetului nu 
e să povestească. lucruri întâmplate cu adevărat, ci lucruri putând 


Pa a pa Nr 


145lb _să sei arpinile verosimilului și ale necesarului) 


Intr-adevăr, istoricut nu SE dEOSEbEŞIE- UE POET pir aceeacă unul 
se exprimă în proză şi altul în versuri (de-ar pune cineva în stihuri 
toată opera lui Herodot, aceasta n-ar Îi mai puţin istoric, versificată 
ori ba), ci pentru Tape întățișează fapte aievea întâmplate, iar 


e iti lapte ce s-ar Pica întâmplă) De aceea și e poezia mai 


entru eX poezia înfăţişează 
mai mult universalul, câtă vreme istoria mai de grabă particularul= 
DI e a ba i e Of ataf ahi 


raman ea a deget 
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A înfățișa universalul înseamnă a pune în seama unui per- ? 
sona] înzestrat cu o anumită fire vorbe și fapte cerute de aceasta, 
după legile verosimilului şi ale necesaruluj lucru către care și 


năzuieşte poeziă, în ciuda numelor individuale. adăugate. Parti: J 


cular, în schimb, 6 ceea ce a făcut ori pătimit Alcibiade, de pildă. 

Faptul e de ajuns de dovedit în comedie, unde autorii nu dau 
personajelor numele alese decât după ce şi-au clădit intriga cu în- 
tâmplăni verosimile, renunțând să mai compună, ca poeții iambici 
de pe vremuri, pe seama unui individ sau altul. 

În tragedie, autorii sunt ținuți să folosească numele transmise 
de tradiţie, pentru motivul că ce-i cu putinţă e lesne de crezut. Câte 

“iu S-âu întâmplat, nu ni se par nici cu putință; câte s-au întâmplat, 

însă, e evident că-s cu putinţă, altminteri nu s-ar fi întâmpl; at. Chiar 
ȘI în tragedii se pot totuși întâlni, în unele, câte un nume-două 
cunoscute, iar celelalte plăsmuite, în altele nici atât, ca în Anteul 
lui Agathon, în care intriga şi personajele sunt deopotrivă născo- 
cite, fără ca pentru aceasta să desfete mai puțin. Nu în orice împre- 
jurare trebuiesc dar căutate subiectele oferite de tradiție, în jurul 
cărora se brodează de obicei tragedule. Ar fi şi ridicol, câtă vreme 
cele cunoscute nu-s nici ele cunoscute decât câtorva, şi totuși îi 
desfată pe toți. 

Din cele ce preced, reiese dar lămurit că plăsmuitorul care e 
poetul cată să [ie mai curând plăsmuitor de subiecte decât de 
stihuri, ca unul ce-i poet întrucât săvârşeşte o imitație, iar de imitat 
imită acţiuni. Chiar de 1 s-ar întâmpla, însă, să-și clădească opera 
pe lucruri petrecute, n-ar îi totuşi din această pricină mai puțin 
poet: doar nimic nu oprește ca unele din întâmplările petrecute să 
fie aşa cum era verosimil și posibil să se petreacă, și, din acest 
punct de vedere, cel ce le imită se poate numi plăsmuitorul lor. 

intre subiectele şi intrigile neizbutite, ceje mai puțin izbutițe 
uriesc „episodic” su ieciul în care episoadele 
nu se leagă unui de altul după criteriul verosimilului, nici după acel 
al necesărului] Poeţii proşti compun asemenea subiecte din propria 
lor vină, cei buni de hatârul actorilor. Într-adevăr, tot căutând să 
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compună tirade declamatorii Și întinzând subiectul peste fire, nu o 
dată sunt nevoiți să rupă continuitatea faptelor. 

Tragedia, iarăși, nefiind simpla imitație a unei acțiuni întregi, 
ci a unor întâmplări în stare să stârnească frica și mila, acestea își 
vor vădi puterea de înrâurire mai mult și mai mult atunci când se 
vor desfășura împotriva așteptării, dar decurgând totuşi unele din 
altele. În felul acesta, minunarea ascultătorului va fi mai mare 
decât în faţa unor fapte petrecute de capul lor și la întâmplare. Se : 
ştie doar că, din faptele întâmplătoare, singure acelea ni se par 
minunate, câte ne lasă impresia că s-ar îi petrecut cu socoteală: ca 
atunci, bunăoară, când, în Argos, statuia lui Mitys a ucis pe omul 
vinovat de moartea lui Mitys, căzându-i în cap în timp ce o privea. 
Asemenca lucruri, într-adevăr, nu par a se petrece la întâmplare. 
Fără greş, aşadar, intrigile astiel construite sunt cele mai bune. 





X 


(Subiectele sunt unele simple, altele complexe, aşa cum, de 
felul lor, sunt și acțiunile imitate de subiecte) 
Numesc „simplă“ acțiunea al cărei deznodământ se realizea- 
Ză fără răsturnări de situaţii și [ără recunoașteri, după o desfășurare 
neîntreruptă și unitară, în condițiile arătate; și complexă, pe cea al 
cărei deznodământ c determinat de o recunoaștere, de o răsturnare 
de situaţie, sau de amândouă] Și recunoașterea și răsturnarea de 
situaţie trebuie să rezulte însă din alcătuirea subiectului, aşa tel ca 
și una și ccalaltă să decurgă din faptele petrecute înainte, fie în chip 
necesar, fie verosimil. Căci e departe de a fi totuna dacă un lucru 
decurge din altul, ori numai vine după el. 
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iile în n contrariul lor, precum s-a arătat, şi aceasta, spunem 

NOI, În marginile verosimilului și ale necesarului Ca î în Oedip, 

unde cel ce vine să înveselească pe rege şi să-l scape de teama 25 
legăturii cu maică-sa, dând pe față adevărata-i identitate, obține 
rezultatul potrivnic; sau în Lynceu, unde eroul e dus la moarte 
însoţit de Danaos, care vrea să-i ia viața, şi unde din desfăşurarea 
evenimentelor se întâmplă să moară cel din urmă și să scape cel 
dintâi. 

(_Cum o arată numele. recunoașterea e o trecere de la neștiinţă ! 
la ştiinţă, în stare să împingă fic la dragoste, fie la dușmănie perso- 
najele sortite fericirii ori nenorocirii. Cea mai izbutită recunoaștere | 
e cea i se o răsturnare de Piri EVUL se întâmplă î 1 Oedip; 


-. 


30 


î“.u., 


adecvată silaitilai, ca și acțiunii, e însă cea pede pa aseme-“ 
nea recunoaştere, însoțită de răsturnare de situaţie, va stârni 
într-adevăr, fie mila, fie frica, — iar tragedia e tocmai imitarea unor  1452b 
acțiuni în stare să inspire aceste sentimente, — ba chiar şi nefe- 
ricirea ori fericirea eroilor vor atârna de situaţii de telul acesta; 
Câtă vreme recunoașterea adevărată e o recunoaştere între 

persoane, se poate întâmpla ca numai una să recunoască pe cealaltță 
(când e bine lămurit cine e aceasta din urmă), ori ca situaţia să 2 
ceară recunoașterea amândurora. ifigenia, bunăoară, se face cu- 
noscută lui Oreste prin trimiterea scrisorii; ca să-l cunoască însă şi 
ea, e nevoie de o altă recunoaştere. 

(Dintre elementele subiectului, două urmăresc așadar acest 
scop: peripeţia şi recunoașterea; al treilea e elementul patetid. De- 10 
spre peripeție și recunoaştere a fost vorbagelementul patetice o ! 
faptă distrugătoare și dureroasă, de felul morților înfățișate pe 
scenă, al chinurilor, al rănirilor și aitora la tel. N ai 
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prologul, episodu Exodu A P cântul suie — ji, rândul lui împăt 
în parodos și stasiri On Aceste împărțiri sunt comune tuturor 
tragediilor; proprii câtorva sunt cântecele actorilor în scenă şi 
cântecele actorilor laolaltă cu corul (4ommorp | 

<Prologul e acea parte bine definită a tragediei care precedă 
intrarea corului (parodos); episod, partea bine definită a tragediei 
cuprinsă întke două cânturi complete ale corului; exod, partea bine 
definită a tragediei după care nu mai urmează nici un cânt a] 
corului “Din intervenţiile corului, parodos e prima manifestare a 
corului întreg, stașimon un cânt al corului în alt ritm decât anapes- 
tic și trohaic, kommos o jelanie a corului însoţit de actori. f 

Părțile tragediei ce trebuie folosite ca elemente constitutive, 

le-am înşirat înainte; sub raportul cantitativ, împărțirile de sine 
stătătoare în care se subdivide sunt cele arătate aci. 


XIII 


Ce trebuie avut în vedere şi ce trebuie evitat în alcătuirea 
subiectelor, așijderi în ce chip poate îi atins efectul tragediei, — sunt 
chestiuni ce se cuvin lămurite ca urmare a celor spuse până acl. 

IStructura celei mai bune tragedii trebuind să fie nu simplă, ci 
coniplexă, și ca însăși imitaţia unor întâmplări în stare să stârneas- 


- Gă-$rica Şi mil trezirea lor e doar propriul acestui fel de imitație, 


— e evident, în primul rând, căhnu trebuie să înfățişeze oameni de 
ispravă trecând de la o stare de it la u una de nefericire, CăcI1 


înc ITP 


asemenea, nici pe nemernici trecând de la o stare de nefericire la 
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una de fencire; din toate cazurile cu putinţă, acesta e cel mai 
potrivnic emoţiei tragice, neavând darul să provoace nici unul din 
Ci cae cuvenite: nici pe cel de omenie, nici mila, pici frica. 

De altă parte, nu trebuie să înfățişeze nici pe vreun păcătos 
nevole mare căzând din fericire în nenorocire. O asemenea intrigă 
mulţumeşte, e drept, sentimentul omeniei,; e străină însă în aceeași 
măsură și de milă și de fricăhi Într-adevăr, una o resimţim pentru cel 
căzut în nenorocire fără vină, cealaltă pentru cel la fel cu noi (mila 
pentru omul fără vină, frica pentru cel la fe] cu noi), aşa că o întâm- 
plare de felul arătat nu va fi nici înduioșătoare, nici înfricoşătoare. 
Ceea ce rămâne e o fire între acestea amândouif(/ Cineva ce nici nu 
se deosebește de ceilalţi prin virtute ori dreptate, nici nu aţunge în 
nenorocire din răutate sau josnicie, ci din pricina unei greșelj, pe 
deasupra, om cu vază şi bunăstare, precum Oedip și Tieste, Ori alți 
bărbaţi vestiți din neamuri ca ale lor.> 


(O intrigă bine închegată trebuie să fie, prin urmare, simplă k 


mai degrabă decât dublă, așa cum se pretinde. Mai trebuie iarăși 
ca schimbarea de situații să nu ducă de la nenorocire la fericire, ci 
dimpotrivă de la fericire la nenorocire, şi nu din pricina unei jos- 
nicii înnăscute ci a unei greșeli mari, săvârșite fie de un om cum a 


fost vorba, fie de unul mai bun, mai curând decât de unul mai ră - 


Dovadă, ceea ce s-a şi întâmplat cu tragedia. Dintru-ntâi, autorii 
înfățișau tot felul de subiecte; în vremea noastră tragediile cele mai 
izbutite au ca subiect isprăvile câtorva familii, cum sunt cele ce se 
povestesc despre Alcmeon, Oedip, Oreste, Meleagru, Tiestc, 
Ţelefos şi toți ceilalți, cărora le-a fost dat să îndure ori să săvâr- 
şească ceva cumplit. 

Tragedia cea mai desăvârşită, în teorie, e cea construită în 
jurul unei astiel de intrigi. Cei ce învinuiesc pe Euripide că nu face 
altfel în tragediile lui, sfârșite, de cele mai multe ori, cu o nenoro- 
re; repetă greşeala celorlalți. Cum am mai spus-o, 0 asemenea 
procedare e bună, și dovada cea mai evidentă o constiture faptul că 
pe scenă şi la întrecerile dramatice tocmat acestea se dovedesc cele 
mai tragice, când sunt jucate cum trebuie (Cât priveşte pe Euripide, 
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chiar dacă celelalte amănunte nu le ticluiește binc, se arată a îi cel 
mai tragic dintre poeţi. 

„(A doua în ordinea calităţii — cea dintâi, după părerea unora — 
e tragedia înzestrată, ca Odiseea, cu o îndoită desfășurare de fapte, 
sfârşind în chip potrivnic pentru cei buni și pentru cei răifPare a fi 
cea dintâi din pricina slăbiciunii publicului, poeții fiind deprinși să 
se lase înrâuriți și să lucreze după gustul privitorilor. În realitate, 
desfătarea pe care o dă un asemenea spectacol, departe de a fi des- 
fătarea tragică, e mai curând o destătare proprie comediei Numai 
în comedie personajele cele mai dușmane, cum ar fi Oreste şi 


DEP ar Li ride N 6 a aia vai 


Episi, părăsesc la urmă scena împrietenite, fără ca vreunul să 
moară de mâna celuilalt. , 


XIV 


Așadar, în sufletul privitorului frica şi mila pot fi stârnite 
prin artificii scenice; nai poi fi însă stârnite și de simpla înlănţuire 
a faptelor, ceea ce-i preferabil şi demn de un poet mai talentat. 
Într-adevăr intriga trebuie așa fel închegată încât, chiar fără să le 
vadă, ascultătorul întâmplărilor să se înlioare şi să se înduioşeze 
de cele petrecute) cum ar fi cazul cu cine s-ar mulțumi să asculte 
povestea lui OedigSCelălalt fel de a ajunge la acest rezultat — pe 


Mae 


spectacolului, nu urmăresc să provoace spaima, ci numal senzaţia 
unei grozăvii, n-au nici o legătură cu tragedia: desfătarea pe care 
trebuie s-o cerem unei tragedii nu poate fi, într-adevăr, orice fel de 
desfătare, ci numai cea care-i e proprie. Datoria poetului fiind să 
provoace desfătarea cu ajutorul unei imitații în stare să stârnească 
mila şi frica, e limpede că aceasta trebuie obținută din întănțuirea 
faptelor. 

Din câte întâmplări se pot grupa împreună, să cercetăm care 
anume au darul să pară cumplite și care îndutoșătoare. Acţiuni de 
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felul acesta trebuie să se desfășoare neapărat îie între prieteni, fie 
intre duşmani, ie între oameni ce nu-s între ei nici prieteni, nici 
dușmani. Când un dușman întreprinde ori numai se gândește să 
întreprindă ceva împotriva unui dușman, situaţia n-are nimic 
îinduioşător, — afară de faptul însuşi: al suferinței. La fel și când e 
vorba de indiferenți: Când însă lovitura cade intre ființe dragi una 
alteia, — cum ar fi un frate care-și ucide ori are de gând să-şi ucidă 20 
fratele, ori un fecior pe taică-său, ori mama fiul, ori fiul pe mamă, 
sau cine știe ce altă faptă de felul acesta, — acestea-s situaţiile ce V 

trebuie căutate: Nu e cazul, prin urmare, să se schimbe ceva în Su- 
biectele le gedare, cum ar fi uciderea Clitemestrei de către 
Oreste, ori a Eritylei de către Alcmeom Poetul e dator să născo- N | 
cească singur situaţii noi, dar să ştie să şi folosească în chip fericit 25 
datele tradiției) Ce se înţelege prin „în chip fericit“, o spunem 
lămurit în cele ce urmează: 

Un el de a aduce la îndeplinire o taptă — folosit de scriitorii 
de pe vremun — e când personajele săvârşesc ce au de săvârşit cu 
bună știință și în cunoştinţă de cauză: precum Medeea, pe care 
Euripide a înfățişat-o omorându-și Copiliz /Se mai poate iarăși ca 
unul să facă un rău fără să ştie cui îl (ace, şi abia pe urmă să-şi dea 30 
seama de legătura cu presupusul dușman, ca Oedip al lui Sofocle. 
Fapta acestuia se petrece în afara actiunii propriu-zise; ceva asc- 
mănător se poate însă întâmpla şi în cadrul tragediei, cum face 
Alemeon în piesa lui Astydamas, ori felegonos în Odiseu rănit. 
Osebit de acestea, mai e un al treilea caz: când pe punctul de a 
săvârşi din neștiință o faptă ireparabilă, eroul îşi dă seama înainte 35 
de a o fi săvârşit. P, 

Alară de acestea, altă situaţie nu-i. Căci un lucru se face ori 
nu se face, cu stântă ori fără știință, “Prost, intre toate, e cazul ero- 
ului care în cunoştinţă de cauză își pune în minte să săvârșească 
ceva, apoi renun aţă. O asemenea situație e penibilă, fără să fie și tra- 
gică, din bhpsa elementului dureros. Nu-i vorbă, nici nu prea face 
nimeni aşa, decât în rare împrejurări: Hemon, bunăoară, în 
Antigona, îaţă de Creon. Al doilea e cazul când eroul săvârşeşte 1454a 
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ceva, cu știință ori fără, Între acestea, mai bună e situația celui care 
făptuieşte fără să știe împotriva cul, și-și dă seama după ce a iăp- 
tuit, pe de o parte pentru că n-are în ea nimic respingător, pe de alta 
pentru că recunoaşterea e un element impresionant. Cea mai bună 
e însă ultima: ca în Cresfonte, unde Merope e pe punctul să-şi 
ucidă fiul, dar n-o face, ci-l recunoaște; ori în Ifigenia, unde sora 
stă să-și omoare fratele; ori în Helle, unde fiul își recunoaște mama 
tocmai când se pregătea s-o predea. 

Din această pricină — cum am mai spus-o — tragedii nu se pot 
scrie decât cu isprăvile a foarte puţine familii. Într-adevăr, în 
căutarea de situații tragice, întâmplarea mai curând decât meș- 
teşugul i-a făcut pe poeţi să introducă în subiectele tratate 
momente de acestea. Ca urmare, s-au văzut nevoiți să caute anume 
acele familii în care se petrecuseră astiel de întâmplăn. 

Despre înlănţuirea faptelor, ca și despre chipul cum trebuie 
să fie subiectele, s-a spus însă de aţuns. 


XV 


în legătură cu caracterele, patru sunt lucrurile ce trebuie 
ținute în seamă. Unul, — cel mai important, — e că: trebuie să fie 
alese. Se va putea vorbi de caracter dacă, așa cum am arătat, vorba 
ori fapta eroului oglindesc o atitudine; de un caracter ales, dacă ati- 
tudinea e și ea aleasăjAceastă calitate se întâlnește la personae de 
orice categorie: aleasă poate fi și o femeie, și chiar un rob» măcar 
că femeia e mai curând o ființă inferioară, iar robul pe de-a-ntregul 
netrebnic. 

zA doua calitate de avut în vedere e potrivirea. Există o fire 
bărbătească: nici bărbăţia î însă, NICI Cruzimea nu se potrivesc cu 
firea femeii. A treia e asemănarea, care €e altceva decât faptul de a 
atribui unui caracter cele două trăsături arătate înainte. A patra e 
statornicia. Chiar dacă obiectul imitație: ar fi să fie nestatornic, şi 
să înfățișeze acest soi de fire, încă trebuie înfățișat statornic în 
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nestatornicia ui Jpild dă de caracter josnic, creat astfel fără trebuinţă, 
E Menelau î în Oreste; de caracter nevrednic ȘI nepotrivit, tânguirea 30 
lui Odiseu în Scila şi tirada Melanipei; de nestatornicie, Ifigenia 
în Aulis, unde eroina rugătoare din primele scene e altfel decât mai 
pe urmă. 

În zugrăvirea caracterelor, ca și în înlănțuirea faptelor, ceea 
ce trebuie să urmărească poetul e verosimulul sau necesarul așa fel 
ca spusele sau faptele unui personaj dat să fie determinate de vero- 35 
similitate sau de nevoie, și iarăși o faptă să urmeze după alta după 
criteriul verosimilului sau al necesarului. Evident că, la rândul lui, 
deznodământul intngu trebuie să se datoreze caracterelor eroilor, 
și nu unei intervenţii divine, ca în Medeea, ori în episodul întoar-  1454b 
cerii grecilor din Iliada, Anterv 'enția divină trebuie folosită numai ] 
pentru întâmplări petrecute în afara destășurării achunii, ori înainte 
de începerea ei,>- ce nu-i e dat omului să cunoască, — sau pentru 
poe iare ÎOIEIN IBN dă a îi ae ȘI vestite: chipurile, 5 
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De vreme ce Su e “imitarea unor oameni mai aleși ca / i 
noi, trebuie urmată pilda bunilor portretiști, care, silindu-se să dea * 
modelelor înfățișarea particulară fiecăruia, le fac totuşi mai fru- 10 
moase, măcar că asemănătoare. La fel și poetul, nevoit să imite 
oameni MânIOȘI, Ori ușuratici, ori cu cine ştie ce alte cusururi în 
firea lor, trebue să-i înfățișeze cum sunt, și totuși mai de soi, aşa 
cum au făcut cu Ahile Agathon și Homer. 

L-a toate acestea trebuie luat aminte și, pe deasupra, la greșe- 15 
le împotriva simţirilor în chip necesar trezite de poezie; căci și 
împotriva lor se păcătuiește, nu o dată. Despre ele, însă, s-a vorbit 
de ajuns în scrierile noastre publicate. 
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td Ce e e măi ii spus-o înainte; felurile ei sunt cîncă, 
20 ( Cea dintâi /și cea mai puţin artistică întrebuințată de cei mai mulți 


din lipsă de inventivitate, £ recunoaşterea prin semne! Dintre aces- 
_tea, unele suntllin naştere, — precum „lancea purtată de Feciorii- 
Gliei“, ori „stelele“ născocite de Karkinos în Tieste, — altele 

- dobândite, la rândul lor împărțite în semne dobândite pe trup, — de 
“felul cicatricelor, — și din afară/cum ar fi sălbile ori recunoașterea 
25 din Tyro, înlesnită de o covată. Folosirea acestor semne e și ea 
câteodată mai izbutită, câteodată mai puţin. În cazul lui Odiseu, 
bunăoară, măcar că recunoscut după aceeași cicatrice, altlel e 
recunoscut de doică și altfel de porcari: pentru că semnele anume 
arătate spre încredințare și recunoașterile de acest tip sunt mai 
puţin artistice; artiştice sunt numai cele decurgând din însăși 


e pa T i a eseve tm o 


30 desfășurarea acţiunii)ca în scena Băii. 
7 (A douacategofiee constituită de recunoașterile născocite de 
poet, lipsite şi ele de artă, tocmai din această pricină. Exemplu, 
Chipul cum în Ifigenia eroina recunoaşte pe Oreste. Într-adevăr, ea 
se face cunoscută cu ajutorul scrisorii; în schimb, cuvintele rostite 
de el sunt mai curând donte de autor decât impuse de situație. O 
asemenea procedare se apropie de greșeala pomenită, căci Oreste 
35 ar Îi putut tot atât de bine purta cu el și ceva semne exterioare. 
(Așiyderi şi „glasul suveicii““, în Tereul lui Sofocle.) 
fr [, A treia categorie e prileţuită de amintire, pe calea simțămin- 
i telor trezite de vederea unui lucru sau altu cum se întâmplă în 
1455a  Ciprienii lui Dikaiogenes, unde eroul izbucnește în plâns, la vede- 
rea icoanei, ori în povestea lui Alcinou, unde, la auzul cântărețului, 
Odiseu lăcrimează și el, aducându-și aminte: ceea ce şi face să he 
recunoscuţi amândoi. 
i, (A patra Categorie e datorită unei judecăţi ] ca în fioefore: 
5 „cineva semănând cu mine a venit: niăieni nu seamănă cu mine 
decât Oreste; Oreste trebuie să fi venit”. Recunoaștere pe calea 
judecății e şi a Ifigeniei lui Polyidos Sofistui; era doar natural ca 
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Oreste să se gândească: „sora mea a fost jertiită, acum mi-e dat să 
fiu jertiit și eu“. Așijderi în Tideul lui Iheodectes, unde tatăl se 
poate plânge că, venit să-și mântuiaşcă fiul, e pe cale să-și piardă 
viaţa. ȘI tot aşa în Finerde, unde, la vederea locului, femeile își 
înțeleg soarta; „aici ne-a fost ursit să murim, de aceea am fost 
pe aici «fot un fel de recunoaștere e ȘI cea .... Cu..0 


.. N. 


Nea. 


care se întemei ază ppianita (măcar c că eroul se laudă : a putea recu- 
noaşte un arc pe care nu-l mai văzuse); a o da însă drept adevărată, 

pentru simplul motiv că în felul acesta eroul s-ar fi putut face 
iai rd cun raționament greșit. 
însăși înlănțuirea faptelor, când poli ace e provocată de întâm- 
plări uşor de crezut)ca î în Oedipul lui Sofocle, ori în Ifigenia în 
care e natural ca eroina să voiască a trimite. O scrisoare:  Singure 
recunoașterile de acest îel n-au nevoie de născociri de- ale poetului, 


de semne și de sălbi. În rândul al doilea, vin cele pe calea judecății. : 


XVII 


(i În alcătuirea intrigilor, ca şi în elaborarea verbală a fiecărui 
rol, e nevoie ca poetul să-și înfăţișeze înaintea ochilor, cât mai 


bine, cele ce încearcă să compună Numai î în felul acesta, văzând + 


fiece lucru cu cea mai deplină limpezime, ca şi cum s-ar afla în 
mijlocul acţiunii, va putea găsi cele de cuviinţă şi se va feri mai 
lesne de greșeli potrivnice. Dovadă, învinuirea adusă lui Karkinos, 
în a cărui piesă Amiiaraos ieşea (prea curând?) din templu, din ne- 
băgarea de seamă a poetului, care nu cântărise de ajuns efectul asu- 
pra privitorilor: la reprezentare aceştia s-au supărat și piesa a căzut. 


- pt 


Ni 


A Mai trebuie iarăși ca poetul să-şi desăvârșească opera cău- * 


tând a-și însuşi, în măsura posibilului, atitudinile personajelo 
Într-adevăr, darul de a mişca în cel mai înalt grad nu-l au decât cei 
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ce, împărtășind dispoziţia firească a creaturilor lor, se lasă stăpâniţi 
de patima fiecăreia: singur cel tulburat izbutește să tulbure cu ade- 
UL vărat şi pe alţii, şi singur cel mânios să-i mânie, De aceea darul 
poetic mi se pare la locul lui mai curând în indivizii armon1os 
înzestrați decât în exaltaţi; fiindcă cei dintâi sunt făcuți să se 
î adapteze oricărei și tă vreme ceilalți sunt ieşiţi din fire. 
ie Că vor fi fost tratate, și de alţii. je 


E dta eg 







N rrtitertu îne 
N arritietii bere Bi Rare petru pr Vina eu 


născocite entru întâia o. trebuie. fixate întâi în iniile,lor gene- 


tale Și numai în urmă în împărţite î în € pisoade ȘI. acuplificate fCe î în- 
i semnează ă piivi un subiect în linii generale, o poate arăfa pilda 
Ifigeniei: o fată tânără, pe punctul de a [i jertfită, dispare tainic 
dinaintea sacrificatorilor și, sălăștuită în altă ţară, unde datina cere 
ca străinii să fie jertfiți Zeiţei, ajunge să capete sarcina de sacriii- 
catoare. După o vreme, se întâmplă ca fratele ei să vină acolo (fap- 
tul că porunca de a se duce îi era dată de un zeu pentru un motiv 
special, cum ȘI în ce scop anume, sunt în afară de subiect). Ajuns 
pe acele meleaguri, şi prins, în clipa când să fie jertfit e recunoscut 
— fie în felul închipuit de Euripide, fie în felul închipuit de Polyidos 
— după aceea că spune, în mod cu totul firesc: „nu numai sorei mele 
i-a fost dat să fie jertiită, ci şi mie“, de unde i se trage mântuirea. 
“O dată liniile generale fixate şi numele găsite, rămân de lucrat epi- 
soadele în parte. Acestea trebuie adaptate individualității eroilor,» 
cum ar fi, în cazul personajului Oreste, episodul nebuniei din 
pric în căreia e prins şi al mântuirii prin puriticare. 
SA (in tragedie episoadele sunt scurte; în epopee, tocmai ele îi 
_ asigură lungimea Subiectul Odiseei, bunăoară, nu-i deloc lung. 
Un om rătăceşte printre străini ani îndelungaţi, singur și pândit de 
Poseidon. La el acasă treburile merg așa fel că pețitorii îi prăpădesc 
avutul, iar feciorul îşi vede zilele amenințate. Bătut de toate vântu- 
rile, ajunge la capăt, se lasă recunoscut de câţiva credincioși, cade 
asupra vrăjmaşilor, se mântuie și pe e: îi nimicește. Subiectul pro- 
priu-zis e acesta; restul sunt episoade. 
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fa fiece tragedie o parte e constituită de intrigă și o parte de 
deznodământ, Întâmplările petrecute în afara acțiunii — de multe 
ori chiar unele din cadrul ei — alcătuiesc intriga; restul e deznodă- 
mânt. Înţeleg prin urmare, „prin intrigă, partea de la începutul acți- 
unii anii până unde soarta personajelor. se schimbă în bine sau în rău; 
iar prin deznodământ, partea de la începutul schimbării până la 
sfârşițăin Linceul lui Lheodectes, bunăoară, intriga e alcătuită din 
întâmplările petrecute înainte, din prinderea copilului şi dovedirea 
părinților; deznodământul începe cu învinuirea de omor şi merge 
până la siârșit. 

ETragediile. sunt de patru feluri, câte sunt şi părțile de care am 
vorbit: tragedia complexă, al cărei miez e alcătuit, întreg, dintr-o 
răsturnare de situaţie ŞI O recunoaştere; , lragediă patetică, de tipul 
celor brodate pe suferinţele unor Aias sau Ixion; tragedia de caras- 
jer, cum ar fi Ftiotidele şi Peleu; cea de-a patra, tragedia-spectacol, 
gen Fetele lui Forkis, Prometeu, sau cele a căror acțiune se petrece 
în Hades] At 

Datoria celui ce scrie e să încerce să realizeze toate aceste 
ejemente, sau, dacă nu, măcar pe cele rai multe și mai importante, 
mai cu seamă faţă de chipul cum sunt cievetiți poeții astăzi, când, 
pentru că s-au găsit scriitori excelenți într-un gen sau altul, se cere 
unuia singur să-i întreacă în ce avea fiecare mai bun. Drept e iarăși 
că nici un alt element nu ne îngăduie să spunem despre o tragedie 
că ar fi, ori nu, la fel cu alta, cum ne îngăduie subiectul: și anume, 
când intriga şi deznodământul amândurora sunt la tel. Mulţi poeți 
se pricep să înnoade intriga, dar o dezleagă prost, câtă vreme 
amândouă aceste aptitudini se cuvin puse de acord. 

Cum am mai spus-o de multe ori, poetul e dator să ţină minte 
că nu-i € îngăduit să dea tragediei o structură de epopee, — vreau 


să spun în care se împletesc mai multe subiecte, — cum ar fi când - 


cineva s-ar apuca să pună în scenă întreg subiectul Iliadei. În 
poezia epică, mulțumită întinderii, fiecare parte își dobândeşte 
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dezvoltarea cuvenită; în cea dramatică, rezultatul e cu totul 
potrivnic așteptărilor. Dovadă faptul că toți câţi și-au luat ca 
subiect întreaga Cădere a Troiei (Şi nu numai episoade izolate, ca 
Euripide) sau povestea Niobei (altfel de cum a tratat-o Eschil), ori 
au avut parte de cădere, ori sunt reprezentaţi fără succes. Doar și 
Agathon din această singură pricină s-a văzut respins. 

În tragediile cu peripeții, ca și în cele cu acţiune simplă, 
poeţii pot obține efectul dorit pe calea minunării spectatorului: 
stare de spirit prielnică deopotrivă emoției tragice și omenitel, 
Această condiţie e realizată de câte ori un personaj viclean și plin 
de răutate, ca Sisif, e păcălit, ori unul viteaz dar nelegiuit e biruit. 
Astfel de întâmplări pot fi, la urma urmei, chiar verosimile. Cum 
zice Agathon: „de multe ori e verosimil să se întâmple şi lucruri 
neverosimile”. 

C Corul trebuie socotit ȘI el, ca oricare din eroi, un element al 


maior: ve 


A. 


i lui Euripide, Ci ca în irma lui Satoclu£ La poeții mai noi, 
bucăţile cântate de el n-au mai multă legătură cu subiectul decât 
cu oricare altă tragedie; de aceea se şi cântă ca simple interludii, 
după pilda dată întâi de Agathon. E, însă, vreo deosebire între a 
pune să se cânte asemenea bucăți de umplutură şi a irece dintr-o 
tragedie în alta fie trade izolate, fie chiar episoade întregi? | 


nina Să N 


XLX 


S-a vorbit, aşadar, despre celelaltedelemente constitutive ale 
tragedie? rămâne să ne ocupăm de fai $ ȘI de cugetar 

Ceea ce ar Îi de spus despre fugetare își are locul în cărțile de 
retorică, pentru că o asemenea preocupare se apropie mai mult de 
acea disciplină/ Ţin de cugetare toate câte se săvârșesc obișnuit cu 
ajutorul graiului, printre care se numără: dovedirea și respingerea 
dovezii, trezirea emoţiilor (mila, frica, mânia și altele la fel), — 
până și meșteșugul de a spori sau micșora însemnătatea unui lucru. 
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E limpede, prin urmare, Că Și în elaborarea acțiunii dramatice 
— de câte ori nevoia cere să se stârnească sentimențele de milă și 
frică, ori să se creeze iluzia însemnătăţii sau a verosimilității — 
suntem ţinuţi să ne slujim de aceleaşi principii. Cu această singură 
deosebire că, în acest din urmă caz, efectele trebuie să se producă 
fără deslușiri de nici un fei, câtă vreme în celălalt datoria de a le 
obține incumbă, vorbitorului, pe calea vorbei și ca o urmare a 
vorbei. Care ar mai fi, într-adevăr, rolul cuvântătorului, dacă 
lucrurile ar părea plăcute fără intervenția cuvântului? 


ȘI Pan) a A d tz d i i 
Din câte ar îi de spus în legătură cu graiul, un aspect al cer- 


cetării e constituit de modurile vorbirii, a căror cunoaștere. ține de 
domeniul declamaţiei și al celor ce stăpânesc acest meșteșug; ei 
învaţă ce-i porunca, ce-i ruga, ce-i expunerea, ameninţarea, între- 
barea, răspunsul și toate câte vor mai fi fiind. Din această pricină, 
he că va fi cunoscând, ori ba, aceste lucruri, nu se poate ridica 
împotriva poetului nici o învinuire meritând să fie ținută în seamă. 
Căci cine ar putea lua de bună vina pe care Protagora i-o găseşte lui 
Homer, când îl mustră că în vorbele: „Cântă, Zeiţă, mânia...“, cu 
gândul că înalţă o rugă, n-a făcut decât să poruncească? (A porunci, 
zicea el, e a pune în vedere cuiva să facă sau să nu facă ceva.) 

lacă de ce subiectul acesta se cuvine lăsat la o parte, ca unul 
ce nu ține de poetică, ci de altceva. 


XX 


4 Elementele graiului, în întregul lut, sunt următoarele: litera, 
silaba, particula de legătură, fiumiele, verbul, flexiunea : ŞI . pro- 
poziţia. ] 

[ Litera e un sunet indivizibil, — nu orice fel de sunet însă, ci 
unul putând intra în alcătuirea unui sunet inteligibiP. Indivizibile 
sunt doar și sunetele scoase de dobitoace, şi totuşi nici unul nu 
merită, după mine, numele de literă.(De felul lor, literele sunt 
vocale, semivocale și mute. Vocala e cea care are sunet perceptibil 
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fără o punere în mișcare a buzelor şi a limbii, semivocală, cea care 
are sunet perceptibil rezultat dintr-o punere în mişcare a buzelor şi 
a limbij/ precum 2 şi Pi mută, cea care, chiar cu o punere în miș- 
care a buzelor şi a iimbii, singură tot nu constituie un sunet, dar 
care unită cu o vocală sau semivocală devine perceptibilă/ cum ar 
îi T şi ALiterele se mai deosebesc între ele după întățișările luate 
de gură, după locunle unde sunt produse, după calitatea de aspirate 
sau tenue, după lungime sau scurtime, după cum sunt acute, grave 
sau medii: particularități a căror cercetare amănunțită își are locul 


în lucrările de metrică. 


Silaba e un sunet lipsit de înţeles, alcătuit dintr-o mută și O 
literă cu sunet Ş_rupul IP, bunăoară, reprezintă o silabă, ie fără 
A, fie însoțit de A, ca în [PA. Precizarea diferitelor lor deosebiri 
ține și ea de metrică. 

Particula de legătură e un sunet lipsit de înteles, care nici nu. 


împiedică nici nu înlesneşte constituirea unui sunet cu înțeles din 


mai multe alte sunete; făcută să fie aşezată la sfârșit sau la mijloc, 
dar neputând îi întrebuințată la începutul unei propoziţii de sine 
stătătoare: de pildă, uev, mro., 6€. Sau un sunet lipsit de înţeles, 
care din mai multe sunete cu înţeles are darul să facă un singur 
sunet cu înțeles: cum ar fi audi, mwepi şi celelalte. 

umele e un sunet compus, inzestrat cu înţeles, neimplicând 
nici O indicație de timp, ale cărui: părți n-au înțeles prin ele însele 
În cazul celor duble, nu ne slujim de elementele lor cOiponente 
ca şi cum ar mai avea înţeles propriu Astfel, în numele Theodoros 
(„dăruit de Dumnezeu“), partea care însemnează „dar“ nu mal are 
NICI un înțeles al ei. 

2 Verbul s.un sunet compus, înzestrat cu înțeles, implicând o 
indicație de timp, ale cărui părți n-au prin ele însele vreun înțeles, 
la fel cu ale numelor:ntr-adevăr, „om“ sau „alb nu exprimă ideea 
de „când“, în schimb, „Merge“ sau „a mers” ne lasă să înțelegem, 
unul că e vorba de timpul prezent, altul de trecut. 

4 Flexiunea priveşte fie numele, fie verbu/. Ea slujeşte să 
exprime, când relaţii de felul „al acestuia“ ori „acestuia“ și aşa mai 
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„pre 


„Om, „oameni“, când felurile de rostire, — din punctul de vedere 
al întrebării or: al poruncii, de pildă Într-adevăr, „a Mers?“ sau 
„mersi!“ reprezintă astfel de flexiuni ale verbului. 

(( Propoziția e un sunet compus, înzestrat cu înţeles, dintre ale 
cărei părţi unele își au înțelesul în ele înselă cum ar fi, în propo- 
ziția „Cleon merge“, numele Cleon. (Nu orice propoziţie e for- 
mată, într-adevăr, din nume și verb; uneori, cum ar fi în definiţia 
omului, e îngăduit propoziției să fie și fără verb; chiar şi atunci 
însă, măcar o parte, tot îşi are înțelesul ei.) 

Propoziția poate fi una în două chipuri: fie că priveşte un 
singur lucru, fie mulţumită legăturii ce uneşte între ele mai multe 
propoziții) Iiada, bunăoară, e una pe calea legăturilor; definiția 
omului, pentru că priveşte un singur obiect. 


XXI 


Ed 


(Rumele sunt de două feluri: simple și duble. Simple numesc 
pe cele'ce nu-s constituite din elemente având un înțeles, precum 
vi („pământ ). Din cele duble, unele sunt constituite dintr-o parte 
cu înţeles. .și alta fără (cunoscând că distincția nu se aplică 
elementelor cuvântului compus), altele numai din părți cu înţeles. 
Ar mal îi apoi numele triple, cvadruple și multiple, cum sunt multe 


din cele întrebuințate de massalioți, de pildă Hermokaikoxanthos. 
Orice nume mai poate fi iarăşi obştesc sau provincialism, sau 


metaforă, sau podoabă, sau plăsmuit, sau lungit, sau scurtat sau 


aie, | 
„_ Consider obștesc numele întrebuințat de toată lumea; provin- . 


cialism, pe cel întrebuințat numai de câte unii. E evident, prin 
urmare, că unf nume poate fi în același timp şi obștesc şi provin- 
cialism; hu însă pentru aceiași oameni, Ziywvov, de pildă, „lance“ 
“în dialectul ciprioţilor, e pentru ei un cuvânt obștesc; pentru noi, 
UN DPrOViNCIali SM ....ccc.... 
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(Metafora e e trecerea asupra unui obiect a numelui altui obiect, 
_jie de la gen Îă Spe lă speţă, | fie de la speţă | la speță, fie după analogie 

Ce vreau să spun prin trecerea de la gen la speță, se poate 
înţelege din exemplul: „aci mi-a stat corabia“. Într-adevăr, „a sta 
ancorat“ e unul din felurile de a sta. Pildă de trecere de la isi la 
gen e: „li de isprăvi frumoase săvârșit-a Odiseu“, unde „IMI“ are 
înţelesul de „multe“ și e folosit de poet în locul termenului care 
însemnează „multe“. De la speţă la speţă sunt trecerile: „sufletul 
luându-i-l cu bronzul“ şi „tăind cu bronzul neînduplecat“, în care 
pentru „a lua“, poetul întrebuințează „a tăia“, iar pentru „a tăia“, 
„a lua“, amândouă cu înţelesul de „a ridica“ ceva. 

Trecerea după analogie e de câte ori, într-o serie de patru 
termeni, ce] de al doilea se găseşte cu cel dintâi în același raport cu 
al patrulea faţă de cel de al treilea. În acest caz, în locul celui de al 
doilea se va putea întrebuința al patrulea şi, în locul celui de al 
patrulea, al doilea. Câteodată, poeţii mai adaugă şi termenul la care 
se referă cuvântul înlocuit prin metaforă Ca să dau o pildă, cupa 
e pe lângă Dionysos cum e scutul pe lângă Ares. Poetul va putea 
dar numi cupa „scutul lui Dionysos“ și scutul „cupa lui Ares“. Sau, 
tot așa, bătrâneţea într-o viaţă e ceea ce-i seara într-o zi. Se va 
putea dar spune, în loc de seară, „bătrâneţea zilei“ sau, cum face 
Empedocle, în loc de bătrâneţe, „seara vieții“ sau „amurgul vieții“, 

(Pentru câte unul din termenii analogiei se poate întâmpla să 
nu existe un nume al lui, propriu, şi metafora totuși să se facă. 
A împrăștia sămânța, bunăoară, se zice „a semăna “; pentru „a îm- 
prăștia văpaia soarelui“ nu există cuvânt. Cu toate acestea, ideea 
se păseşte cu soarele în același raport ca semănatul faţă de sămân- 
tă, de aceea se și st ii dumnezeiasca st ) 
ind, anume. ; unui i dieta Oarecare numele iiiităiiti, dar tăgăduin- 
du-i unele din calitățile lui specifice. Ca şi când cineva, vorbind 
despre scut, i-ar zice nu „cupa lui Ares“, ci „cupa fără vin“ ./... 
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(Nume plăsmuit e cel cu desăvârşire nefolosit de alții, dar pe 
care-l statornicește poetii]. Se pare că ar fi şi câteva din acestea, 
precum termenul pu yEG pentru coarne, Ori dpnTţp pentru preoti. 

fa sunt apoi nume lungite și scurtate: lungite, de câte ori o 
vocălă scurtă e înlocuită cu una lungă, sau se introduce o silabă; 
scurtate, când din cuvânt se suprimă ceva. 7 ete in de lungire, 
cuvintele noimoc în loc de mohcuc, ori Ilnimdă5eu în loc de 
Jinăeiou; de scurtare: kpi (în loc de kp87), 86 (în loc de 56 ua) 
sau 6 (pentru 6wic), în emistihul: uia yivera! ăuboTepuv 0. 

n nume se zice stricat de câte ori, dintr-o vorbă obișnuită, 
o parte 6 lăsată neschimbată şi o parte prefăcută /Ca în exemplul 
Se&urepăv kară patov, unde Befurepdv ține locul formei obiș- 
nuițe Sesrov. 

«[Privite în ele însele, numele sunt unele masculine, altele 
pa altele intermediare) Masculine sunt câte siârșesc î în v, > Pl 
terminate fie în vocale întotdeauna lung), ca n şi l, fie — mi cele 
alungită — în a. Astfel, cam același număr de terminații se întâmplă 
să fie pentru masculine şi pentru feminine, întrucât b şi £ trebuie 
socotite una şi aceeaşi (cuc). 

(n consoană nu sfârșește nici un nume, nici într-o vocală 
scurtă. 

Înh sfârșesc numai trei: ut, KOuui, TeEmepL. 

În v cinci: mâv, vânv, y5vu, 50pv, GoTv. 

Intermedhatele sfârșesc în aceste terminaţii și în v, p și c. 


XXII 


-( Darul cel mai de preţ ai graiului e să fie limpede, fără să cadă 
în comun. Cu adevărat limpede e cel ce foloseşte numai cuvinte 
obsteştiJtlin păcate, tocmai acesta e şi comun, cum O arată poezia 
lui Cleotfon și a lui mean in schimb, nobil și depărtat de uzul 
obştesc e graiul presărat cu ermeni străini: denumire prin care 
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înțeleg provincialismele, metaforele, cuvintele lungite şi tot ce se 
depărtează de uzul Obştesc, acă cineva s-ar apuca totuși să com- 
pună ceva numai cu asemenea elemente, rezultatul ar fi o enigmă 
ori un barbarism/Enigmă, când n-ar folosi decât metafore; barba- 
rism, dacă s-ar restrânge la provincialisme! Doaif caracteristica 
metaforei tocmai asta este: că exprimă lucruri cu noimă punând 
laolaltă absurdităţi (procedare imposibilă în vorbirea obisnuită, dar 
îngăduită de metaforă), ca în versul: „văzut-am om lpind cu foc 
bronz pe spetele altuia“ şi altele la fe/. Când compunerea nu-i alcă- 
tuită decât din provincialisme, avem barbarism. 

Concluzia e că(graiul trebuie să fie oarecum rezultatul unui 
amestec al tuturor acestor elemente. Unele, — ca provincialismele, 
metaforele, podoabele și toate celelalte amintite, îi vor îngădui să 
evite banalitatea și vulgarnitatea; folosirea cuvintelor obşteşti îi va 
da claritate) La dobândirea clarității, ca și la evitarea banalităţii, nu 
puţin pot contribui și lungirile, scurtările și schimbările aduse 
cuvintelor:/faptul de a fi altfel decât în vorbirea comună — 
depărtate e înfăţişarea lor normală — are într-adevăr darul să 
înlăture banalitatea; în același timp, în măsura în care mai 
păstrează câte ceva din formele obișnuite de exprimare, nu lipseşte 
nici claritatea. 

Aşa fiind, nu cu dreptate critică cei ce critică această libertate 
de exprimare, făcând haz pe seama poetului. Euclide cel Bătrân, 
între alții, care spunea că poezia ar Îi lucru ușor dacă s-ar îngădui 
fiecăruia să întindă vorbele după voie și care, în derâdere, făcea 
versuri Cam de felul acesta: 

'Emuxdpmv ci6ov MapaBivabe pasitovra 
sau 

OUK dv Y &păuevoc TOv &keivou thAcfopov. 

Folosirea prea vădită a acestui fel de exprimare € cu atât ma: 
ridicolă cu cât măsura e un element cerut în toate domeniile 
graiului. Doar la acelaşi rezultat ar ajunge și cine s-ar sluţi de 
metatore, de provincialisme, ori de celelalte forme de vorbire, 
fără preocupare de potrivire și cu intenţia să stârnească râsul. 
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Câtă deosebire e, în schimb, între o asemenea procedare și tolo- 
sinţa modernă a libertățu criticate de Euclide, se poate vedea în 
cazul poeziei epice, făcând loc în versuri unor cuvinte obișnuite. 
La fel şi-ar da seama de dreptatea spuselor noastre, cine s-ar apuca 
să înlocuiască cu cuvinte de uz obstesc fie provincialismele, fie 
metaforele, fie celelalte forme de exprimare. Ca să dau o pildă, 
înlocuirea unei singure vorbe — un cuvânt rar în loc de unul obștesc 
- într-un vers iambic întâlnit deopotrivă la Eschil și la Euripide 
face ca versul unuia să ne apară frumos, iar al celuilalt banal. În 
Filoctet, Eschul zice: 

„... buba ce-mi mănâncă ale piciorului cărnuri...; 

Euripide, în schimb, în loc de „mănâncă ,a pus „ospătează“. 
“Aşi jderi versul: 

„Şi-acum un puţintel, un om de nimic și un nevrednic...“, 
dacă cineva ar face din el, înlocuindu-i cuvintele cu altele comune: 

+++ ŞI-acuma unul MIC şi neputincios și bicisnic..,* 
Sau versul: 

„... Scăunaș de rând puind și-o fărâmă de masă“ 
devenit, în același chip: 

„scăunaș urât punând lâng-o măsuţă mică“. 

On „țărmurile fac gălăgie“, în loc de „țărmurile vuiesc“. 

În aceeași ordine de idei, Arifrades obișnuia să ia în râs pe 
autorii de tragedii pentru vina de a folosi forme de nimeni între- 
buințate în vorbirea obișnuită, cum ar fi inversiunea 6uudTov To 
în loc de aro Goudrwv, ori expresii ca 0€Oev și eyo) GE vw, sau 
iarăși "AxuhAcwc mepi în loc de nepi "AxuAcuc şi câte altele. În 
realitate, tocmai faptul că toate aceste forme nu se întâlnesc în 
vorbirea obișnuită constituie caracterul original al exprimării; 
lucru de care el n-avea habar. 

A ști să te siujești după cuviinţă de fiecare din mijloacele 
arătate — şi de numele duble și de provincialisme — e o mare 
calitate; cu mult cel mai de preţ e însă darul metaforelorfDintre 
toate, singur el nu se poate învăţa de la alții, şi e şi dovada unei 
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fericite predispoziţii: căcia face metafore frumoase înseamnă a ști 
să vezi asemănările dintre lucruri, 

Dintre nume, în general, cele duble se potrivesc mai bine cu 
ditirambiui, cele de circulaţie restrânsă cu versul epic, metaforele 
cu cel iambic. În poezia epică, pot fi utilizate toate formele aci 
pomenite; în trametrii iambici, din pricină că se apropie cel mai 
mult de graiul vorbit, potrivite sunt singure numele întrebuințate 
ŞI în vorbire: cuvântul obştesc, metafora şi podoaba. 

Despre tragedie, sau despre imitaţia săvârşită pe calea acți- 
unii, cele spuse până aci pot fi socotite îndestulătoare. 


XXIII 


(Trecând acum la imitația în formă de poveste versificată, e 
evident, în primul rând, că subiectele pe care le tratează trebuie să 
aibă aceeași alcătuire dramatică pe care o au subiectele tragediilor: 


să poarte asupra unei singure acţiuni, întregi şi complete, având un 


început, un mijloc și un sfârșit, pentru ca — una şi întreagă, ca orice 
organism — să poată produce desfătarea care-i e E ata 
iarăși, Că (Icătuirea subiectelor poeziei epice nu poate fi aceeași ca 
a subiectelor istoriei, în care, în mod necesar, expunerea nu e a 
unei acţiuni, ci a unei epoci, mai exact a tuturor evenimentelor 
petrecute înlăuntrul une: epoci în legătură cu unul sau mai multe 
personaje Joricât de întâmplător ar fi raportul în care s-ar găsi unul 
faţă de celelalte. Așa cum biruința navală de la Salamina și 
înfrângerea carthaginezilor în Sicilia s-au petrecut cam în aceeași 
vreme, fără să îi năzuit câtuşi de puţin spre același țel, tot astfel, 
într-o serie de ani succesivi, un eveniment se poate câteodată 
produce după altul, jără ca din ele să rezulte o unică urmare. Cei 
mai mulţi poeți nu fac totuși altfel. lacă de ce, aşa cum am mai 
spus-o, comparat cu ceilalți, Homer se arată meșter desăvârșit şi 
în această privinţă: pentru că nu se apucă să povestească războiul 
întreg, măcar că va îi avut şi el un început și un sfârșit. (Subiectul 
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ar fi fost, de bună seamă, prea vasi și anevoie de cuprins dintr-o 
singură privire). Chiar de întindere măsurată, de altminteri, n-ar îi 
fost mai puţin complicat de varietatea întâmplărilor. În forma la 
care s-a oprit, poetul şi-a ales ca subiect o singură partie a războ- 
iului, iar de multe din celelalte se slujește ca de simple episoade; 
în felul acesta, catalogul corăbiilor şi alte asemenea episoade îi dau 
prilej să-și varieze poemul. Ceilalţi poeți, în schimb, preferă să-și 
aleagă un singur personaj, o singură perioadă și o singură acţiune 
în mai multe părţi, ca autorul Cipriilor și al Mici liade. Aşa se 
face că, din Iliada şi din Odiseea, abia de se pot scoate o tragedie 
sau două din fiecare, câtă vreme din Cipri se pot scoate multe, iar 
din Iliada cea Mică mai bine de opt: Judecata armelor, Filoctet, 
Neoptolem, Eurypylos, Odiseu cerşetor, Lacedemonienele, Căde- 
rea Troiei, — în sfârșit Întoarcerea corăbiilor, Sinon şi Troienele. 


XXIV 


« Mai departe $trebuie ca epopeea să înfățişeze aceleaşi vari- 
etăți pe care le înfățișează tragedia; să lie, cu alte cuvinte, simplă, 
sau complexă, sau de caracter, sau patetică> Cu excepția muzicii Și 
a elementului spectaculos, elementele uneia și ale celeilalte sunt 
aceleaşi: epopeea are şi ea nevoie de răsturnări de sițuaţii, de recu- 
noaşteri şi de suferințe, după cum are nevoie de gânduri alese şi de 
exprimare frumoasă, Oate, însușiri puse în valoare pentru întâia 
oară în chip desăvârșit de Homer. Într-adevăr, fiecare din poemele 
lui e așa fel alcătuit încât Jliada pi se înfățișează si şi patetică, 
iar, Qdiseea complexă (e doar plină de recunoașteri) şi de caracter. 
Fără a ma: pomeni că, în materie de limbă și de cugetare, autorul 
lor îi întrece pe toți. 

(. Epopeea se deosebeşte totuși de tragedie, când e vorba de 
sai ide subiectului și de metrul în care e scrisă 

În ce priveşte întinderea, limită îndestulătoare e cea arătată; 
care îngăduie să se îmbrățişeze într-o singură tratare începutul şi 
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sfârșitul acţiuni Această măsură s-ar atinge dacă poemele ar îi 
mai puţin lungi decât ale poeților de altădată, apropiindu-se de 
Surge tragediilor jucate într-o singură reprezentație. 

Pentru a-și spori întinderea, epopeca dispune de un mijloc al 
ei important, pe care nu- -l are tragediă lhpsită cum e de putinţa de 
a imita cele mai multe din faptele întâmplate în același timp şi 
_restrânsă ia cele petrecute pe scenă şi reprezentate de actoridÎn 
epopee, în schimb, unde e vorba de o povestire, e cu putință să se 
înfățişeze multe din întâmplările petrecute în acelaşi timp; mul- 
țumită lor, dacă sunt într-adevăr legate cu acţiunea principală, 
amploarea operei creşte Poema dobândeşte astfel o calitate care-i 
îngăduie să atingă măreţia, să varieze interesul ascultătorului, să 
se îmbogăţească cu episoade deosebite unele de aitele, câtă vreme 
— din pricină că satură repede — uniformitatea e pricina căderii 
tragediilor 

/ (Cât privește metrul, adoptarea celui eroic e rodul experienţe” 
Dacă cineva s-ar gândi să întreprindă o imitație narativă într-un alt 
soi de măsură, sau în mai multe, ar părea nelajocul său. Într-ade- 
văr, (din toate felurile de meţri, nu-i altul ma: așezat şi mai amplu 
decât cel eroic _Geea ce-i ȘI îngăduie să facă ioc cu cea mai mare 
uşurinţă id aia că Tare ŞI Bei LOGARE, — aşa cum şi imitația de 


Metrul iambic, în cititi: ŞI ati Pub sapă exprimă mișcarea, 
din care pricină unul e potrivit pentru danţ, iar altul peniru acţiungă 
Cu atât mai nelaiocul lui ar fi cine s-ar apuca să amestece toate 
soiurile acestea de versuri, ca Hairemon. Nu-i vorbă, nimeni nu s-a 
gândit să compună un poem de oarecare amploare în alt vers decât 
cel eroic; așa cum am mai spus-o, natura însăşi ne învaţă să alegem 
metrul potrivit fiecărui gen de compoziţie. 

Demn de laudă în atâtea alte privinţe, Homer mai trebuie 
lăudat și pentru că — mai bine decât orice alt poet — ştie care trebuie 
să-i fie roiul în economia operek Poetul e dator să vorbească cât 
mai puţin în numele propriu, pentru că nu asta face din el un imi- 
tator JAlţi autori nu fac decât să se scoată întruna pe el la iveală; de 
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imitat nu imită decât puţin şi rar. Homer, în schimb, după o intro- 
ducere de câteva vorbe, pe dată pune în scenă un bărbat, o femeie, 
ori vreun alt personaj, şi nu lipsiţi de caracter, ci fiecare cu carac- 
terul lui. 

(Ce trebuie căutat într-o tragedie, e elementul miraculos. Ira- 
ționalul — de care depinde în cea mai mare măsură miraculosul — 
îşi are locul mai curând în epopee, pentru motivul că eroul nu se 
vede) A duse pe scenă, amănuntele fugăririi lui Hector — grecii 
stând fără să ia parte la urmărire, Ahile făcându-le semn cu capul 
— ar stârni râsul; în epopee, scapă observaţiei. Miraculosul e de 
altminteri plăcut; dovadă faptul că toți câţi au de povestit ceva o 
fac adăugând şi de la ei, ca să-şi desfete ascultătorii. 


Tot Homer i-a învăţat pe ceilalți cel mai bine cum să mintă__ 


cu socoteală. Vreau să spun judecăţile mincinoase. Într-adevăr, de 
câte ori un lucru care există sau se întâmplă aduce după sine un alt 
lucru care există sau se întâmplă, oamenii își închipuie că, de vre- 
me ce al doilea există, primul trebuie să fi existat sau să se fi întâm- 
plat și el: socoteală evident greșită. Din această pricină, de câte ori 
primul fapt e o minciună, mulțumită căreia există sau se întâmplă 
în chip necesar altul adevărat, suntem împinși să le luăm împreună: 
pentru că mintea, ştiind că cel de-al doilea există, se lasă amăgită 
să creadă şi în existenţa celui dintâi. O pildă de asemenea judecată 
greşită e în scena Bău. 

„Decât întâmplări posibile anevoie de crezut, trebuie preferate 
mal curând întâmplările imposibile cu înfă ăţişarea de a Îi adevărate. 
Subiectele, de altă parte, n-ar trebui alcătuite din părţi iraționale. 
Cel mai bine e când nu cuprind nici un element irațional. Dacă lu- 
crul e cu neputinţă, locul iraţionalului e în afara acţiunii propriu-zi- 
se (ca, în Oedip, nedumerirea eroului asupra morții lui Laios), iar 
nu în plină desfășurare a fapteloricurm e istorisirea jocurilor pitice 
în Electra, ori în Misienii, personajul mut, venit din Tegea până în 
Masia: A pretinde că altminteri s-ar irosi subiectul e ridicol, de 
vreme ce asemenea subiecte n-ar trebui tratate din capul locului. 
Dacă, totuşi, cineva încearcă şi izbutește să dea acțiunii un aspect 
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plauzibil, absurdul trebuie și el luat de bun; e doar evident că amă- 
nuntele iraționale povestite în Odiseea în legătură cu debarcarea 
eroului ar fi părut inacceptabile, tratate de un poet prost; mulţumită 
1460 b atâtor alte daruri, Homer izbutește totuși să le ascundă, făcând 
plăcuţ până și absurdul. 
4.Graiul trebuie „lucrat“ în părțile unde acţiunea lâncezește și 
unde nu se dă expresie nici caracterelor, nici cugetări. Altminteri, 
5 un grai prea strălucit întunecă deopotrivă relieful caracterelor și al 
cugetărilot>. - 


XXV 


Despre probleme şi dezlegănile lor, de câte feluri sunt și care, 
se Poate lămuri bine cine priveşte lucrurile cum urmează, 
ş--ADe.vreme ce poetul e un imitator, ca pictorul sau orice alt 
y dist, imitația lui trebuie să redea neapărat lucrurile într-unul din 
facesie; trei chipuri; fie cum au fost sau sunt, fie cum se spune sau 

para fi, fie Cum ar trebui să ă Îic, Lucrurile acestea N exprimă în- 







ilor rebuie adăugat, de asemenea, că stiti corectitudinii 
riu e acelaşi în politică şi în poezie, cum nu e același nici între altă 
15 artă și poezie. Greşelile proprii acesteia din urmă sunt de două 
feluri: unele împotriva firii ei, altele întâmplătoare. Dacă avem a 
face cu o neputinţă de a imita modelul ales, greșeala e împotriva 
poeziei, dacă însă păcatul stă în faptul de a nu-și fi ales bine obiec- 
tul de imitat, — cum ar fi un cal ce şi-ar ridica în acelaşi timp amân- 
20 două picioarele din dreapta, — ori priveşte o anumută artă (medicina 
sau oricare alta), ori duce la întăţişarea cine știe căror lucruri impo- 
sibile, greşeala nu e împotriva poeziei. Așa fiind, dificultățile cu- 
prinse în diferitele probieme trebuie dezlegate ținând seamă de 
aceste consideraţii. 
Mai întâi, cele împotriva artei însăşi. 
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Înfăţişează cumva lucruri imposibile? Săvârșeşte o greșeală. 
Greşeala nu mai există, însă, dacă poetul şi-atinge țelul urmărit 
(care anume, s-a spus), sau dacă în felul acesta izbutește să facă 
mai impresionantă partea unde se găsesc imposibilităţile, ori vreo 
altă parte. Pildă, fugărirea lui Hector. Dacă, totuşi, țelul ar fi putut 
fi atins mai mult sau mai puţin bine și fără călcarea regulilor artei, 
greșeala nu e îndreptățită. Căci, în măsura în care e îngăduit, 
greșeala trebuie evitată cu totul. 

Se mar poate pune și întrebarea de care din cele două cate- 
goru ține greșeala criticață: e cumva împoiriva poeziei, ori e din 
cele a căror legătură cu ea e numai întâmplătoare? Într-adevăr, e 
mai mic păcatul cu nu ştie că o căprioară n-are coarne, decât al cui 
ar zugrăvi-o potrivnic legilor imitației. 

Tot așa, dacă se aduce poetului învinuirea că n-a înfățişat 
fidel ce vroia să înfățişeze, are dreptul să răspundă că l-a înfățișat, 
poate, cum trebuia să fie. Așa cum Sofocle spunea de eroii lui că 
„sunt cum ar trebui să fie, iar ai lui Euripide, cum sunt aievea“. 
Și cu asta se înlătură obiecția. 

Dacă, mai departe, s-ar obiecta că lucrul înfățișat de poet nu-i 
în nici unul din aceste două feluri, s-ar putea răspunde că e așa cum 
și-l închipuie oamenii. Cazul poveștilor cu zei, despre care nu-i dat 
să se spună nici mai bine, nici mai adevărat, ci, poate, cum credea 
Xenolan. Oricum, răspunsul e: „așa crede lumea“. 

E posibil, iarăşi, ca despre unele reprezentări ale poeţilor să nu 
se poată spune că ar Îi mai bune decât suntem deprinși să le vedem, 
C1 să se potrivească cu ce era altădată, ca în versul despre arme: 

„+... cu Suliţele drepte, înfipte în mâner... 

Aşa era atunci obiceiul, pe care-l mai au şi acum iliri. 

Când e de hotărât dacă un lucru spus ori săvârșit de un per- 
sonaj e frumos ori ba, gândul nu trebuie să ne meargă numai la 
fapta sau vorba din discuție, pentru a vedea în ce măsură e aleasă 
Ori urâtă, ci şi la cel ce a săvârșit-o sau a spus-o, la persoana căreia 
se adresează, la împrejurare, la condiţii, la pricină, bunăoară în 
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vederea unui mai mare bine, pentru a și-l procura, ori a unui rău 
mai mare, pentru a-l evita. 

O altă serie de nedumeriri se pot lămuri luând amințe la înțe- 
lesul expresiilor. Bunăoară, precizarea: „întâi catârii “, cu presupu- 
nerea că ar Îi vorba de un provincialism: se poate, într-adevăr, ca 
poetul să nu se îi gândit la catâri adevăraţi, ci la paznici. Așijderi, 
când zice despre Dolon: „slut era la înfăţişare“, nu vrea să spună 
că era schilod la trup, ci urât la chip; așa cum cretanii spun 
„frumos la înfățișare“, în loc de „frumos la chip“. Și iarăşi, în po- 
runca: ,„amestecă-l mai tare“, nu-1 vorba de un vin mal! concentrat, 
ca pentru bețivi, ci numai amestecat mai iute. 

Alte lucruri sunt spuse metaforic, ca în versurile; 

„sas. toți ceilalți, şi zei și războinici, 

dormeau noaptea-ntreagă...; 
ceea ce nu-l împiedică pe poet să adauge, cu același prilej: 

... Când se întoarce spre câmpia troiană (... se minunează) de 
sunetul flautelor, al fiuierelor și de larmă...“. 

„ILoţi“ e folosit aci metaforic în loc de „mulți“, pentru că a 
zice „totul“ e un fel de a zice „mult“. La iel „singură“ din versul 
„Singură n-are parte“, pentru că lucrui mai bine cunoscut e, într-un 
fel, unic. 

Altele se explică prin prosodie, cu ajutorul căreia Hippias din 
Tasos înlătura dificuitățle din versurile: 

pp... îl îngăduim să dobândească slavă...” 

ȘI: 

+. parte din el putrezește de ploaie...”. 

Alteje, mulțumită unei bune despărțiri a cuvintelor, ca în 
versurile lui Empedocle: 

+ De dată făcutu-s-au muritoare lucruri deprinse înainte cu 
nemurirea şi s-au amestecat cele înainte curate... 

Alteie, luând seama la înțelesul îndoielnic al vreunei expre- 
S11, ca în versurile: 

„+. itecură mal bine de două părți ale nopţii...”, 
unde „mai bine“ se poate înţelege în două feluri. 
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Altele, în sfârșit, se lămuresc în lumina anumitor deprinderi 
de vorbire. Unui amestec de vin și apă 1 se zice vin, în același chip, 
poetul pomenește de „pulpare de cositor de curând lucrat”. Sau 
numim „bronzari“ pe cel ce lucrează fierul, uzând de o libertate 
egală cu a celor ce spun despre Ganimede că „£.. toarnă vin lui 
Zeus“, ca și cum zeii ar bea vin. Această exprimare ar putea Îi de 
altminteri şi metaforică.] 

Când un cuvânt oarecare pare a ascunde în el o contradicţie, 
trebuie văzut câte feluri de înţeles poate avea în iraza unde se află. 
În exemplul: „acolo opritu-s-a lancea de bronz, bunăoară, în câte 
chipuri se poate lua „a fi oprit acolo”. 

Punându-ne întrebarea dacă lucrurile stau aşa sau așa, avem 
cele mai multe șanse să înţelegem cum trebuie, spre deosebire de 
atitudinea la care face aluzie Glaucon, când învinuiește pe unii 
critici că emit întâi ipoteze absurde, apoi le decretează ei înşişi ade- 
vărate, pentru ca în cele din urmă, să tragă din ele concluzii: criti- 
când ce ]i se pare că ar fi spus poetul, ori de câte ori nu se potriveşte 
cu propria tor închipuire. Fapt verificat în cazul lui Icarios, pe care 
au început prin a-] crede de neam spartan, găsind apoi ciudat că 
Telemah nu-l întâlnește la venirea în Lacedemona. Poate că lucru- 
rile stau așa cum spun cei din Kefalonia: cum că Odiseu şi-ar În luat 
nevastă din neamul lor si că numele omului ar fi fost lcadios, iar nu 
Icarios. S-ar putea dar ca nedumerirea să se fi ivit dintr-o greșeală. 

În general vorbind, folosirea imposibilului îşi găseşte moti- 
varea fic în cerințele operei poetice, fie în idealizarea adevărului, 
fie în credinţa obștească. În legătură cu cerinţele poeziei, nu 
trebuie uitat că o imposibilitate lesne de crezut e preferabilă unui 
iapt anevoie de crezut, chiar posibil. Oameni cum sunt cei pictaţi 
de Zeuxis se poate să nu existe: cu atât mai bine, însă, că-s mal Îru- 
moȘi, pentru că modelul trebuie depășit/ Iraționalul, la rândul lui, 
se poate explica prin conformitatea cu ceea ce se spune îndeobşte; 
așijderi, prin arătarea că în anumite împrejurări nici nu mai poate 
fi vorba de irațional, întrucât e verosimil să se întâmple uneori și 
lucruri neverosimile.) 
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Când e vorba de spuse ce par contradictorii, trebuie examu- 
nate la fel ca în discuţule dialectice, — dacă e vorba de acelaşi lucru, 
în aceeaşi legătură de idei şi cu acelaşi înțeles, — pentru a vedea 
dacă și poetul se găseşte cumva în contrazicere fie cu propriile lui 
atirmaţii, e cu judecata oricărui om inteligent, 

Cînvinuirea de irațonalițate sau de răutate e îndreptățită ori de 
câte ori poetul se slujește fără nevoie fie de irațional (ca Euripide, 
de intervenţia lui Aigeus), îie de răutată, cum e rolul lui Menelau 


din Qreste 

4 Criticile aci examinate purced aşadar din cinci feluri de a pri- 
vi lucrurile: ca imposibile, iraționale, vățămătoare, contradictorii ȘI 
potrivnice regulilor artejA.a rândul lor, soluțiile se cer găsite pe te- 
meiul acestor cinci puncte de vedere și sunt douăsprezece la număr! 


XXVI 


Cineva şi-ar putea pune acum întrebarea PPE 4 imitația care, 
îmbracă forma epopeii e superioară celei tragice/ ori dimpotrivă 
Dacă superioară e imitația mai puţin grosolană, — și se poate numi 
astfel cea care se adresează unui public mar ales, — e prea evident 
că o artă care nu lasă nimic neimitat e grosolană. Într-adevăr, ca și 
cum privitorii n-ar Îi în stare să priceapă fără adăuginile lor, cei ce 
săvârșesc imitația se dedau la tot sosul de mişcări, la fel cu proștit 
cântăreţi din flaut, ce se fac ghem ca să înlățişeze aruncarea dis- 
cului, ori hărțuiesc pe șeful corului de câte ori cântă Scila. La fel 
stau lucrurile și cu tragedia. Cusurul ei, se spune, e cusurul pe care 
actorii de altădată îl găseau urmașilor lor în meserie, când 
Mynniskos numea pe Callippides „maimuța“ pentru gesticulația 
lui exagerată şi când faima lui Pindar nu era nici ea mai bună. În 
situaţia celor din urmă fată de cei dintâi s-ar găsi arta tragică 
întreagă taţă de epopee. Ba, se mai pretinde că cea din urmă s-ar [i 
adresând unui public subțire, în stare să se dispenseze de limbajul 
gestunlor, câtă vreme tragedia ar fi pentru oamenii de rând; și dacă 
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chipul cum săvârşesc imitaţia nu se poate numi decât grosolan, 
inferioritatea ei e evidentă. 

Acestor învinuiri ji se poate răspunde, în primul rând, că nu 
privesc poezia, ci meșteșugul actoricesc, câtă vreme de gesturi 
abuzează şi recitatorii de epopei, ca Sosistratos, ori participanţii la 
întrecerile muzicale, ca Mnasitheos din Opunt. În al doilea rând, 
că nici gesticulația nu-i toată de condamnat, — dacă nu se 
condamnă danțul, — ci numai gesticulaţia actorilor proşti: de care 
era învinuit Callippides și de care sunt învinuiți astăzi şi alții, din 
cei ce imită femeile de proastă condiţia(l a fel cu poezia epică, de 
altminteri, poezia tragică îşi produce efectul și fără vreo mișcare; 
simpla citire arată limpede de ce fel de tragedie e vorbă;Dacă dar, 
în celelalte privințe, trapedia e superioară epopeii, nu-i spus că 


ar 


ei, — mal are pe deasupra unele apreciabile elemente proprii, ca 
muzica și elementul scenic, mulțumită cărora desfătarea privitoru- 
lui e considerabil sporită. Mai are apoi darul să ofere tablouri pline 
de relief, la citire şi la reprezentare, fără a mai vorbi de acela de a 
atinge țelul firesc al fiecărei imitații în limite mai restrânse decât 
ale epopeiil (Ce e concentrat produce mai multă plăcere decât ce 
se întinde pe un timp îndelungat; destul să ne gândim la ce s-ar 
întâmpla dacă Oedipul lui Sofocle ar fi pus în atâtea versuri câte 
are Jliagda.) 

(Îmbrăcată în haină epică, imitaţia are de altminteri mai puţină 
unitate. Dovadă, faptul că din oricare epopee se pot scoate mai 
multe trapgedij)-Așa liind, dacă autorii de poeme epice s-ar apuca 
să exploateze un singur subiect tragic, ori ar face-o cu conciziune, şi 
atunci ar părea lirav, ori dacă i-ar da lungimea cerută de hexametru 
- apă chioară/ Când pretind că epopeea are mai puţină unitate 


decât tragedia, vreau să spun că e împletită din mai multe acțiuni / 


aşa cum Iliada și Odiseea sunt constituite din multe asemenea 
părţi, fiecare cu întinderea ei, măcar că aceste două epopei sunt cât 
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se poate de desăvârşite și, în măsura posibilului, imitații ale unei 
acţiuni unitare. 

Dacă, prin urmare (tragedia € superioară epopeii în toate 
aceste privințe, Şi-i mai e Superioară şi prin ceea ce constituie efec- 
tul propriu fiecărei arte, (doar desfătarea pe care o produce nu tre- 


buie să fie oricum S-ar nimeri, ci cum am arătat-o la vreme) e 


evident că întrupează o mai aleasă formă de artă, ca una care-şi 
atinge țelul într-un chip mai deplin decât epopeca. 

Despre tragedie şi despre epopee considerate în ele însele și 
în elemențele lor, despre numărul și deosebirile acestora, despre 
pricinile ce le fac bune ori rele, așijderi despre criticile aduse și 
despre răspunsurile de dat, — cele spus până aci sunt de ajuns. 
Despre poezia iambică şi comedie... 


COMENTARIU 


Cifrele inihale ale fiecărui paragrat indică rândul textului original unde 
figurează cuvântul sau fraza asupra căreia poarță destuşirile. 


8.„Despre poezie în sine“ (nepi nounTikiic afis).  1447a 
Ca în pasajele 1V 1488 b 4 şi XXV 1460 b 15, moimTtkf arc aci 
înțelesul de „poczic“, nu de „meșteșug poctic“'. Ceca ce-şi propune 
așadar să cerceteze, în primul rând, Aristotel c natura însăși a Roc. 
zici, esenţa ei (care c, cum se va arăta îndată, imitație), apoi 
feluritele aspecte specilicute. 

8. „Felurile“ de poczic dc care înțelege să vorbească 
autorul sunt înşiratc în rândunic ]3-t4: epopeea, tragedia, comc- 
dia, dilirambhul si (adăugat ceva mai dcpunte 12375 18) nomul 

8. „Puterea de înrâurire”* redă grecescul 6uvapis, care 
Înscamnă, la propriv, „VIBOarE, „puiere "Şi carc, în Poctica a, Exprimă 
darulde a atinge un anuruit rezultat s sau cfcet indicat prin termeaul 
Epyov. Acest rezultat. în cazul producţiilor literage, nu-i altul decât 
desfătarea proprie fiecărui gen dc poczie: oikeia nfâavi. 
Cr. Introducerea, p.41 şi. mai departe; comentariul la IX 1451 b 
23; XXV 1460 b 24; XXVI 1462 a 11, 1462 b 13-14. 

9. MI6oc, tradus aci pn „materia“, prezintă în paginile 
Pocticei accepțiuai felurite, studiate amănunţit de Vabhlen, 
Bcitriige zu Aristoteles Poctik, pp. 236-239. Cu nuanțele arătate, 
în marginea . întrebuințări, înțelesul lut gencral e „subiecţ, 
conţinut“: &sppletirea de irea de [apte alcătuind miezul iiecărci creaţii 


ocice,esncepată cara 
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10. „Câte şi ce fel de părți '.Elementele calitative si 
cantitative proprii fiecărei varietăţi de poczic. În cazul special al 
tragediei, primele sunt analizate în cap.VI (1450 a 8 și urm.), 
celelalte în cap. XII (1452 b 14 și urm.). 

14. „Poczia ditirambică“. Lu obârșie (cea dintâi a lui 
pita datează din veacul al VII-lea şi sc întâlnește la Arhiloh, 
îr. 77 Diels; ci. acum și tuimoasa inscripție din Puros publicată de 
Kontojcon, "Apxatoi. 'Eennepic, 1952, pp. 32-95 (alte două 
fragmente, mai vechi, în IG XII suppl. pp.2 2-214) din care se 
înțelege că puctul şi-ar Îi compus cântul în legătură cu introducerea 
în patrie a unor rituri dionisiace, până la o vreme respi sC.apui ac- 
ceptate de parieni în urma consultării unui oracol), ditirambul pure 
a [i fost v compunere «e caracter religios tpală cultul lui 
Dionyso5,c rau euncor. Crățeri intovărășiți de fluut în jurul 
altarului zeului. Onoarcu născocirii lui c atribuită de Ilerodot | 23 
lui Arion din Methymne, a ciirui activitate s-ar Îi desfăşurat, după 
spusa acc]uiași istoric, în Corint. Atribuţia e întărită dc mărturia 
lexiconului Suda. cane pune în stumu lcpendarului cântăret mcri- 
tele de a fi fost „atescoperitorul genului tragic” (Tpayakad ponou 
€Uper11<) si de „a fi alcătuit primul cor“ (npâTros xăpov vo1ijoa.), 
în împrejurări cure nu ne sunt cunosculc şi asupra cărora nu putem 
[ucc decât supoziţii. (Asupra interpretării textului din Suda, ca și 
a lui Arion îndeobşte, v. Mario Untersteiner, Le origini dell 
Tragedia, pp.216-226.) Cu vremea, din liric, cum fusese la început, 
înrâurirca câtorva poeți avea să iacă din ditiramb un pen pe jumă- 
tate dramatic sau, cu terminologia lui Aristotel, „imitativ“ (Probi., 
XIX 15,918 b 18). Asulcl se înfăţișu în veacul al [V-lca, şi aceasta 
cxplică repetatele menţiuni al căror obiccl e în Poetica, alături de 
tragedie și de comedie. O cercetare amănunlită a ftaumeutelor de 
ditirambi ajunse până la noi şi o încercare dc reconstituire u tvo- 
Inției genului, la A.W. Pickard-Cambridge. Dithyramb, Ttagcdy 
and Comedy. pp. 5-82; cf. si Ditirambografi: Testimonianze e 
frumnenti. A cura di Curto Del Grande, Napoli, f.d. 

14. „Cea mai mare paric din meșteşugul cân- 
fatului cu fiautu)] şi: cu cithara”. Cum rezultă din 
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precizările rândurilor 23-24, e vorba de muzică instrumentală 
pură, ŞI nu, cum s-ar putea crede, de obişnuitul acompaniament al 
versurilor „lirice. Cf. A. Frenkian, Mimesis și muzica, 1932, 
p. 38 şi urm., iar despre cithara menţionată în chip repetat în text, 
Theodore Reinach, La guitare dans /'art grec, „Rev. des Et 
grecques“, VIII, 1895, pp. 371-378, și Carlo Del Grande, 
Espressione musicale dei poeti greci, p. 5, 17,cu fig. |. 

15. „Lmitaţii“. Cuvântul redă numa! în parte înţelesul 
grecescului piunoL.g, care, aşa cum s-a arătat în Introducere, p. 45 
urm., nu are, la Aristotel, valoarea unei reproduceri mecanice a 
realităţu înconjurătoare, ci indică o activitate creatoare, în condi- 
țiile arătate în cap. IX. Asupra semniticației termenului în gândirea 
platonică, am avut prilejul să stărui în Introducere, p. 16 (0 inter- 
pretare deosebită la J. Tate, Plato and „Imitation“, „Class. 
Quarteriy“, XXII, 1928, p. 1601 urm; cf. şti W.J. Verdenius, 
Mimesis. Plato's doctrine of artistic imitation and his meaning to 
us, Leiden, 1949); asupra „imitaţiei“ la Aristotel, în afara altor 
lucrări citate ocazional în /ntroducere și în Comentariu, vezi 
Umberto Galli, La mirmesi artistica secondo Aristotele, în „Studi 
Italiani di Filologia classica“, N.S., 1V, 1926,pp.287-313 şi 
A. Frenkian, op. cit., pp. 19—22, asupra „imitaţiei“ în gândirea 
estetică a celor vechi îndeobşte, H. koller, Die Mimesis 1n der 
Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, Bern, 1954. 

18. „Culori şi forme“. Comparaţia poeziei cu artele 
plastice, contopite sub semnul „imitaţier“, care va reveni deseori 
în paginile Poeticei, e statornică la Platon (Rep., Il 373 b, X 603 
b) și va rămâne nelpsită la teoreticienii posteriori a frumosului, 
de la Arta lui Horaţiu (ut pictura poesis: v. 361) până la Laokoon- 
ul lui Lessing. Interesantă între toate, sub acest raport, e o antiteză 
atribuită de Plutarh lui Simonide şi reprodusă în De gloria 
Atheniens., 3: ... Stuwvi5nc "Thv pev tuypavbiav 1rotnoi 
Giondcav  mpovavyopevei, 'Tiv GE moinoiv îwypabiav 
AahoDoav... ol pă Xpuuaol Kai OXTuaoiy ... Taură Bnhovarw. 
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VA Kai Tponoic uturoewc Sabepovoi, rehoc 5 GuboTrepolc 
Ev Uunokeirat („„Simonides numește «pictura poezie mută», iar 
«poezia pictură grăitoare», ... care prin culoare şi desen... exprimă 
același obiect. Una de alta se deosebesc prin matena folosită și 
felul imitației, dar țelul amândurora e acelaşi”). 

19.,„, Cu meșteșug învăţat ori numai din de- 
prindere “ (Meşteşug (TEexvn) e capacitatea de a dobândi 
anumite rezuitate întemeiat pe cunoştinţe a căror legătură cauzală 
stă limpede în mintea cui le folosește; deprinderea (ovyn?ea), 
capacitatea de a atinge aceleaşi rezultate cu ajutorul unor mijloace 
folosite în chip obișnuit fără altă justificare decât aceea a efica- 
cităţii lor, verificată prin practică. 

20.„Cu glasul “.ideeacă i e cel mai „imitativ““ dintre 
mijloacele la dispoziția omului e lămurit afirmată de Aristotel în 
Rhet., II] (1) 1404 a 21: ..ră yăp Bvouara uiuruara cort, 
unâptc 5 Kai Î bovh TĂVTUV ULUNTIKUTaATUV Tv uopluv 
Tuiv („Căci cuvintele sunt şi ele imitațiuni, iar glasul cea mai 
imitativă dintre însuşirile noastre“). C[. Platon, Cratyl., 423 b. 

22. „În ritm și grai şi melodie“: tv pupi Kai 
A6yw Kai &puovia (cf. Platon, Rep., II] 398 d: 75 pehoc ek 
Tpiiv €EOTLV OUVyKeluevov, A0Yov Te Koi Gpuoviac Kai 
puduoi) (in înțelesul metric al termenului, ritmul este, după 
definiţia lui Aristoxenos, „0 succesiune determinată de umpi" 
(xpovuv răâic ăbopiopevn; cî. Quintil., LX 4,46: „rhythmi, id 
est numeri, spatio temporum constant"): cu alte cuvinte, o suc- 
cesiune de silabe jungi şi scurte, de timpi forte şi de timpi slabi? 
Accepţiunea pe care 1-0 dă aci Aristotel e, evident, mai vastă; după 
expresia fericiţă a lui Albeggiani, „quell'elemento di ordine e di 
rilievo nella successione, che applicato ai movimenti del corpo dă 
la danza, alla parola il metro, unito all'armonia dă la musica, con 
1 armonia e la parola dă il canto“ (p. 61. Cf. şi Bignami, La Poetica 
di Aristotele,p. 149 urm.). La rândul ei, âpuovia pare să fi indicat 
pentru greci o simplă succestune de note, cu aite cuvinte ceea ce 
numim astăzi melodie. „Armoniei“, în înţelesul modern al 
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termenului, i se spunea, după împrejurări, ovuuvia sau 
&vripuvia (Aristot., Probi., XIX 17. Cf. A. Croiset, Hist. de Ja litt, 
precque”, Il (Paris, 1933), p. 27, n. 3). Cu privire la capacitatea 
muzicii de a „imita“ afectele, după Aristotel, e de consultat încă 
Pohica, v (VL) 5, 8 uri. 

27-—28.„lmită caractere, patimi şi fapte“ .E lim- 
pede că Aristotel are în vedere dansul individual, „de caracter“, a 
cărui preţuire, la greci, pare să fi fost deosebită (cf. M. Emmanvel, 
La danse grecque, Paris, 1895, k. Latte, De saltationibus 
Graecorum capita quinque, Gnessen, 1913; Warnecke su. 
Tanzkunst, în RE, IV A,2233--2247) şi a cărui tendinţă dramatic- 
mimetică e în repetate rânduri subliniată de autori, de la Platon 
(Leg., LI 655 d: uiurmhara Tponwv Eni Tă mepi T&c xopelac 
Ev mpateoL... Kai Tuxac Kai teo utuhuaagi BieticvTuv) 
până la Lucian, De saltat., 67: ră 6€ ohov NON kai nd Seicew 
kai unokpiveodar Ti Opxmoic Enayyenherat („îndeobşte, dansul 
năzuieşte să exprime şi să interpreteze caractere şi pasiuni). Din 
acest dans avea să se desprindă şt să ajungă la mare preţ, mai ales 
în epoca imperială, pantomima (L. Robert, Pantomimen im 
griechischen Orient, „Hermes“, LXV, 1930, pp. 106-122, de 
completat cu V. Rotolo, 17 Pantomimo. Studi e testi, Palermo, 
1957), al cărei repertoriu — în bună parte tragic — ne e cunoscut din 
aluzii târzii. CÎ. Athen., Derpnosoph., ] 22 a; Suet., Calig., 37,4: 
„pantomimus Mnester tragoediam saltauit quam olim Neoptolemus 
tragoedus ludis, quibus rex Macedonum Philippus occisus est, 
egerat“ („pantomimul Mnester a interpretat tragedia, pe care o 
jucase cândva actorul Neoptolemos la jocurile în cursul cărora a 
fost asasinat Filip, regele macedonenilor ) și, în general, asupra 
acestui gen de spectacole ja Roma, L. Friedlaender, Darstellungen 
aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von Augustus bis zum 
Ausgang der Antonine, Zehnate Aufl. bes. von G. Wissowa, Il 
(1922),pp. 125-134. 

28. Arta care...“ Ideea e subînțeleasă. Manuscrisele 
poartă: n 6e «nonotia, ceea ce nu poate fi decât o glosă stângace 


115 


1447 b 


D.M. PIPPIDI 


strecurată în text. După pilda lui Ueberweg, cei ma: multi editori 
suprimă astăzi cuvântul eromota, care lipsește din versiunea 
arabă. 

29. „Cuvinte simple“ (Aoyoic vioic). E vorba de 
proză, în opoziţie cu poezia, definită de Gorgias ca „vorbirg 
metrică“: Aoyov Exovra ueTrpov (fle]., 9 = Diels, Fragnji 
d. Vorsokratiker (Berlin, 1935), II, p. 290). Cf. Platon, Gorgiăs, 
502 c: ei Tic mepLENoLTo TÂG TOLHOEUG NĂONC TO TE WEhOG 
kai Tv puBuov kai TO u€Tpov, diAo Ti Î A0VyoL yiyvovrai 
16 Xetnopevov: „de ia cineva poeziei melodia, ritmul și măsura, 
ceea ce rămâne nu-s doar cuvintele?” 

9. „N-are un nume al ei“ (Gvuvuuoc Tuykdvei 
0U0a). 'Avivuuoc e o conjectură a lui Bernays, confirmată de 
traducerea arabă și unanim adoptată de editori. Cât priveşte ideea 
pe care o exprimă, lipsa unei denumiri comune deopotrivă 
producţiilor literare în proză și în versuri, Gudeman observă că 
singură limba germană posedă un asemenea termen în cuvântul 
Dichtung (p. 86). 

10. „Mimi: unu: Sofron ori Xenarhos . Scnitori 
siracusani din veacul al V-lea (cel de-al doilea, fecior al celui 
dintâi), autori ai unui soi de tablouri dialogate, în proză, din viaţa 
rustică sau orășenească, foarte pustate, zice-se, de Platon (Athen., 
XI 504 b; Diog. Laert., III 13,18). Puținele fragmente ajunse până 
Ja noi sunt editate de Georg Kaibel, Comicorum Graecorum frag- 
menta, vol. Î (Berlin, 1899), completat de Demianczuk, Supple- 
mentum Comicum, Krakow, 1912. 0 ediție mar nouă e aceea a lui 
Alessandro Olivieri, Î frammenti della commedia greca e del 
mimo nella Sicilia e nella Magna Grecia, Napoli, 1930 (ci. şi 
P. Chantraine, Un nouveau fragment de Sophron, „Rev. de Philo- 
logice“, LĂI, 1935,pp. 22-32, comentând textul publicat de Medea 
Norsa şi Girolamo Vitelli în „Studi Itahani di Filologia Classica”, 
X, 1933, p.119). Problemele puse de apariţia și de dezvoltarea 
genului, în raporturile lui cu comedia, sunt tratate de F. Bernini, 
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Stud: sul mimo, Pisa, 1915; cf. Melina Pinto Colombo, 1 mimo di 
Sofrone e di Senarco, Firenze, 1934. 

li. „Dialogii socratici. Scrieri dialogate, de felui 
binecunoscutelor opere ale lu: Platon şi ale altor discipoli ai 
„filozofului desculţ“. După un citat păstrat de Diogene Laertios 
(poate din dialogul Ilepi noinrâv), în judecata Stagintului genui 
s-ar fi situat ia calea jumătate între producțiile poetice şi proza 
obișnuită: noi 5 Apiororeins Thy Tâv A6yuv i6eav avTou 
ueraty nowuaroc elvai kai nețoi Aoyov (111 24,37). Nu fără 
oarecare ironie va fi pomenit dar aci, alături de mamii „imitauivi“ 
prin excelenţă, dialogii înaintașului a cărui intransigenţă izgonise 
„imitația“ din Cetatea desăvârşită. Intenţia n-a scăpat, în orice 
caz, celor vechi, cum se poate deduce dintr-o aluzie a lui Athenaios, 
II 505 b: “Ounpov Ekfăhhov kai Thy uiunTikăv noinow (scil, 
Platon), avr5c 5 Touc SiaAdyouc uiunTikâc ypăbac, av Tâc 
iScac o0u5 aurâc euperric €Eoriv(,izeonind din statul ideai pe 
Homer şi întreaga poezie imutativă, Platon a scris el însuși dialogi 
de caracter imitativ, fără a avea măcar meritul de a fi fost născoci- 
torul genului“). În sensul celor de până aci, vezi acum reflecţiile 
lui "Thomas Gould, în „Gnomon'“, 1962, p. 647: „On the purely 
polemical level the Poetics turns on to be a very clever piece of 
work indeed. Aristotle's most direct thrust at Plato 1s his witty 
suggestion that Socratic dialogues are much truly poetic than 
nonmimetic verse, such as that of Empedocles. Even here Aristotie 
does not mention Plato by name, but obviously an orthodox mem- 
ber of the Academy could not have helped but-read this, and 
indeed the entire essay, as a telling and pointed challenge to the 
master's famous rejection of poetry “. De asemeni, K. Gantar, în 
„Hermes“, XCII, 1964, pp. 125-128. 

15.,„Nu pentru imitaţia pe care o săvârşesc“* 
(0ovwx wc KkaTă Tv plunoiv nownTrăc). Poezia fiind în ultima ei 
esenţă uiunoic (1447 a 15; 1451 b 28-30), singur acela se va 
învrednici de numele de poet care săvârşeşte cu adevărat o 
imitație, indiferent dacă în versuri (ca Hairemon, aci pomenit) ori 
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în proză, ca Sofron şi Xenarhos. Revine a spune că adevărata 
poezie nu-i legată de vers, cum avea s-o dovedească toată evoluția 
ulterioară a literațurii şi cum învaţă, până astăzi, teoreticieni! cu 
vază ai subiectului. „| 'espressione prosastica non altrimente si 
distingue dalla poetica se non come la fantasia dal pensiero, îl 
poetare dal filosofare. Ogni altra distinzione, tondata sulia 
distinzione fisica dei suoni articolati e deile loro varie colilocazioni, 
e delle loro sequelle di ritmi e metri, non mena € non puo mai 
menare ad alcun risultato, cosi per questa come per ogni altra delle 
forme di espressione che veniamo passando in disamuina; le gquali 
tutte, apprese dall esterno, presentano 1 medesimi suoni, le 
medesime torme di collocazioni e di sequele, o solo labili ed 
iliusorie difierenze; e circa la diiierenza dell 'espressione poetica 
e della prosastica la questione in proposito si puo dire che sia stata 
bell 'e terminata szn da quando Aristotele ne addito |'insussistenza, 
osservando che vi sono filosofie in discorso legato o metrico e 
poesie in discorso scioito; ne € stato possibile, nei tempi moderni, 
ripigliarla mai con quaiche felicită di ritrovamenti * (B. Croce, La 
Poesia, Bari, 1937,p.12). 

18.Empedocle din Agrigent (în Sicilia), trăitor în 
veacul al V-lea, autor al unu: poem științific, Ilepi buyocuc, şi al 
altuia mistic, KaBappuoi. Fragmentele la Diels, Fragm. d. Vorsokr., 
[, pp. 308-371. Cf. şi Ettore Bignone, Empedocle, Lormno, 1916. 

19 „Naturalist“ (Gugioăoyov uâhhov 1 noir). 
Părere împărtășită și de Platon (Theaet., 152 e) și de Plutarh, 
De aud. poetis, 16 c: ră 5 'Eunedokhcouc En kai Tlapuevi5ov 
Kai Ompiakă NixavSpou kat yvuuodovyiatr DeoyviSoc XOYyoL 
ELOL KEXPIHEVOL MapA NOINTIKIC ... TO uETpov Kai TOV 
Oykov, iva TO meţâv Siabyyuow („versurile lui Empedocle și 
Parmenide, ori poemul lui Nicandros despre fiare, ori învățăturile 
lui 'Fheognis, sunt compuneri ce n-au din poezie... decât metrul 
și emiaza, cu aţutorul cărora se silesc să evite platitudinea'”). 
Cf. Lact., Inst. diu., Il, 12,4: „Empedocles, quem nescias utrumne 
inter poetas an inter philosophos numeres, quia de rerum natura 
uersibus scripsit“ („Empedocie, pe care nu știi de trebuie să-l 
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numeri printre poeţi ori printre hlozofi, deoarece a scris despre 
natură în versuri... ). 

21.Hairemon. Poet tragic din veacul al IV-lea. Puţineie 
știri despre el sunt adunate de Dieterich, în RE, III 2025 (cf. acum 
și L.. Campo, 1 drammi satireschi della Grecia, p. 85). Câteva 
fragmente ale Centaurului, în Nauck, Tragicorum Graecorum 
Fragmenta”, pp. 784-785. 

20. „Poezia nomilor'i Nomos-ul e una din cele mai 
vechi forme de poezie religioasă greacă: un soi de cânt liturgic 
pentru un singur glas, destinat a Îi executat cu acompaniament de 
Haut sau chitară) Caracterul lui religios explică numeroasele reguli 
și prescripțit al căror obiect era, și acestea numele pe care-l poartă: 
vOpoc înseamnă, într-adevăr, „lege, datină“. Pentru amănunte, 
cf. Cario Del Grande, Nomos citaredico, în Intorno alle origini 
della tragedia ed altri saggi, Napoli, 1936, pp. 119-140. 


Ul 


|. „|lmită oameni în acţiune“ (uiuodvrat oi 
uiuoUuevoi TpăTTovTac). A doua din cele trei diferenţe între 
chipunie imitației (1447 a 17). Statornicind ca obiect al imitaţiei 
poetice „personaje în acțiune “ (în perfect acord cu Platon, Rep., 
ă 003 c, pentru care artele imitative îndeobşte n-au altă menire: 
TpETTOVTaG... AVOpiTnouc uiueiTai î) utunTik]), Aristotel afirmă 
aci pentru întâia oară concepţia pe care, sub o formă uşor deose- 
bită, o va dezvolta în capitolui închinat tragediei, despre care ni se 
spune că e „imitarea unei actiuni, și numai în măsura în care e imi- 
tarea unei acțiuni € şi imitarea celor ce o săvârşesc“ (1450 b 3-4): 
concepția unei poezii orientate spre extenor mai curând decât spre 
lumea lăuntrică a creatorului, spre fapte mai curând decât spre 
simţiri (întrucât „și fericirea şi nefericirea decurg din fapte“, citim 
în cap. VI 1450 a 17-18), spre depersonalizare mai curând decât 
spre „exprimarea în nume propriu“ (1460 a 6). Ca urmare, lipsa 
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din planul lucrării a unei despărțri special închinate poeziei lirice 
n-are de ce să ne surprindă (Ih. Gomperz, Les penseurs de la 
Grece, trad. Reymond, vol. IEI, Lausanne-Paris, 1910, pp. 442-446; 
Rostagni, La Poetica?, pp. LXXV-LXXIX). E dar de prisos să ne 
închipuim Că jocul ei ar fi fost în partea pierdută a lucrării, cum e 
de prisos să presupunem că lipsa s-ar Îi datorând caracterului „de 
actualitate“ al tratatului, conceput ca o cercetare a genurilor celor 
mai gustate în veacul al IV-lea (Bignanu, L.a Poetica di Aristotele, 
p. 142). Asupra puținei liricițăți a poeziei greceşti îndeobște, în 
opoziţie cu poezia latină şi cu cea modernă, cf. Rostagni, Poesia 
ed estetica classica, „Riv. di Filologia“, N.S., V, 1928,pp. 1-23 și 
Genio greco e genio romano nella poesia, 1bid., VII, 1929, p. 305 
urm. (ambele retipărite în volumul C/assicită e spirito moderno, 
Torino, 1939). 

2. „Virtuoşi ori păcătoşi“ (onoufailouc Ti bavhouc). 
Ci. Categ., 8, l0b 8 şi interpretarea lui S.H. Butcher, Aristote”s 
Theory of Poetry and Fine Art, p. 228 și urm. 

5.Polygnotos din Thasos,pictor de mare renume, 
trăitor în timpul războaielor medice. Pomenit de Aristotel în cap. 
VI 1450 a 27 pentru calităţile jui de „pictor de caractere“ (âyaBac 
nBoypațoc) și în Pol, VIII (V) 5, 1340 a 37 pentru frumuseţea 
modelelor: Sei un Ta Ilajowvoc Beuwpeiv Tous veouc, GAAG TO 
MoivyyuwTov Kai el Tic Ghhoc Tv ypabhiwv hi T5v 
GYAĂNATOTOLĂV €Eortv MOoc („nu operele lui Pauson trebuie să 
se deprindă a le privi tinerii, ci pe ale lui Polygnotos, sau ale 
oricărui alt pictor sau sculptor meşter în redarea caracterelor“). 
Asupra operei lui, în general, cf. G. Meautis, Les chef/s-d 'aeuvre de 
la peinture grecque, Paris, 1939,pp. 1241 şi 47, unde se încearcă 
o explicaţie a termenului MOkoc. 

6.Pauson din Efes,ma: tânăr decât precedentul, a lăsat 
în urmă-i faima unui neîndurat zugrav a] realității, în aspectele-i 
cele mai puţin caracteristice (cf. citatul din Politica, reprodus în 
nota precedentă). 
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7. Dionysios din Colofon, contemporan cu 
Polygnotos. Despre el scene Pliniu cel Bătrân, Nat. Hist. XXV 
113: „Dionysius nihil aliud quam homines pinxit, ob ud 
anthropographos cognominatus“ („,D. n-a pictat altceva decât oa- 
meni, din care pricină a și fost poreclit zugravul-de-oameni'“). 

11. Cleofon: scrutor altminteri necunoscut, citat încă o 
dată în cap. XXII 1458 a 20, pentru stilul său comun. Dacă e unul 
și acelaşi cu omonimul pomenit de Lexiconul Suda printre poeții 
tragică, e anevoie de spus. Oricum, nu ne-a rămas de la el nici un 
fragment. 

12,Hegemon Thasianul şi-a petrecut viaţa la Atena, în 
a doua jumătate a sec. al V-lea (Athen., LX 406 urm. şi XV 692; 
cf. A. Kârte în RE, VII, 2595-2596.şi L. Robert, REG, XLIX, 
1936, p.254). Cum informațiale noastre nu lasă nici o îndoială că 
autori în genul burlesc au exustat destui înaintea lui, lucru pe care 
Aristotel nu-l putea ignora, pentru a explica titlul de „născocitor'“ 
pe care i-l atribuie textul trebuie să presupunem că va fi fost cel 
dintâi care a cultivat parodia ca gen de sine stătător, poate în chip 
eXClUSIv. 

13. „Nicohares, autorul Deiliadei“. Îndoielnic, 
dacă unul și același cu autorul de comedii Nicohares, feciorul lu: 
Filonis, contemporan cu Aristofan (kock, Comicorum Atticorurm 
Fragmenta |, p. 770 urm.). Judecând după natura operei pe care i-0 
atribuie Aristotel, mai probabil e vorba de altcineva. — Aertac 
(„Cântarea încoşilor“, sau așa ceva) e lecţiunea manuscrisului 
Parisinus 1741, preferabilă, pentru intenția parodistică pe care o 
ascunde, varianței Anidc („Poema insule: Delos“ sau „a lui 
Delios"") ofentă de celelalte manuscrise. 

15. Argas. Mutilat în text, numele a fost restituit de 
Castelvetro. E vorba de un poet contemporan cu Aristotel, autor 
de nomi de proastă calitate, cu eroi puţin interesanţi: nownTric 
uoxOnpiv vOuuv, cum se spune într-un fragment al lui Fainias 
din Eresos (Fragm. Histor. Graecor., Il 299 Mueller), în acest 
îndoit înţeles. 
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15. Timotheos din Milet pare să îi trăit între anii 
450-360 fî.e.n. Autor de nomi și de ditirambi, compozitor si 
reformator muzical din cei mai îndrăzneți, faima lui printre 
contemporani era mare (cf. Arist., Metaph., 1 10,993 b 15: ei pev 
văp Tiuo6eoc up tyevero, moXAv Gv uehotioiiav 0vKk 
cixouev) și, judecând după fragmentele ajunse până la noi, 
îndreptăţită. Preţios între toate e lungul fragment din nomul Perșii 
descoperit în 1902 într-un mormânt din Abusir, pe un papir din 
vremea elenistică (editat de Wilamowitz- Moeliendorif, Leipzig, 
1903 = Diehi, Anthol. Lyrica Graeca, Il 1). Asupra lui Limotheos, 
în general, pe lângă studiul lui Wilamowitz, care precede ediţia ci- 
tată, se mai poate vedea Pickard-Cambridge, op. laud., pp. 64-08; 
asupra „revoluţiei“ muzicale săvârşite de el, Carlo Del Grande, 
Espressione musicale dei poeti greci, pp. 94-99; asupra ermetis- 
mului fragmentelor, acelaș: autor, Poesia ermetica nella Grecia 
antica, Napoli, 1937, pp. 58-68. Trebuie de asemeni reținută 
informația adusă de o inscripție onorifică publicată de curând 
(O. Broneer, „Hesperia“, 1953, pp. 192-193), după care — încă în 
sec. [] e.n. — bucăui din operele lui Timotheos tăceau parte din 
repertoriul unor artiști instrumentiști, care le cântau pe o muzică 
nouă, compusă pentru circumstanţă: K. Latte, în „Eranos“, LII, 
1954, pp. 125-127; ]. şi L. Robert, în „Rev. des Et. grecques“, 
LAVII, 1954,nr. 111; LXVIII, 1955,nr.99 și 196. 

15. Filoxenos din Cythera (436/5-380/79), con- 
temporan și emul al lui Timotheos ca autor de nomi și diti- 
rambograf. Puținele informaţii despre el, la Pickard-Cambridge, 
op. cit., pp. 01-04. 

18. „Năzuind“ (Bovhera). Nu fără dreptate, poate, 
Gudeman (p. 103) presupune că alegerea cuvântului ar ascunde o 
mustrare indirectă la adresa trapgicilor inspirați de Euripide, pentru 
care tragedia înceta a mai îi imitația unor eroi „mal buni“ decât rea- 
litatea. În sens potrivnic, se poate adăuga că noua orientare a come- 
diei (așa-zisa „Comedie nouă '"), la ale cărei debuturi Aristotel putuse 
asista, înceta şi ea de a mai urmări imitarea unor personaje „mai rele 
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decât cele din viaţa de toate zilele“ pentru a deveni, după definiția 
păstrată de Cicero: „o imitație a vieţii, o oglindă a deprinderilor, o 
icoană a adevărului“ (imutatio uitae, speculum consuetudinis, 
imago ueritatis. Asupra aceste: definiţii și a concepției lui Aristotel 
despre comedie, îndeobște, vezi mai departe Apendicele 11). 


II] 


19-20. „După chipul cum se săvârşeşte imui- 
taţia“ (wc €kaora TovTuov uiuoaLro dn 7tG). Despre această 
a treia deosebire în felurile 1mitației (după acele de obiect şi de 
mijloace), am avut prilejul să vorbesc în Introducere, p. 16 urm., 
punând-o în legătură cu clasificarea propusă de Platon, Rep., [ll 
392 a-—394 d, dar subliniind semnificaţia mai cuprinzătoare a 
„imitație“ aristotelice. O paralrază limpede a aceleiași împărțiri, 
aşa cum avea să fie adoptată de veacurile următoare, se citește în 
oramaticul latin Diomedes „poematos genera sunt tra: actiuum est 
uel imitatiuum quod Graeci dramaticon uel mimeticon appellant, 
in quo personae loquentes introducuntur, ut se habent tragoediae 
et comoediae fabulae et prima Bucolcon, aut enarratiuum quod 
Graeci exegematicon uel apaggelticon appellant, în quo poeta ipse 
loquitur sine ullius personae interlocutione, ut se habent tres libri 
Georgici et pars prima quarti, item Lucretiu carmina, aut commune 
uel mixtum, quod Graece koiwyov uel pikTov dicitur, in quo poeta 
1pse loquitur et personae loquentes introducuntur, ut est scripta 
Ilias et Odyssia Homeri et Aeneis Vergilii“ („felurile compunerii 
poetice sunt trei: cel activ sau imitativ, pe care grecii îl numesc 
„dramaticon sau „mimeticon'“, în care se înfăţişează persoane 
vorbind, ca în iragediu și comedii sau în prima bucolică a lui 
Vergiliu; cel narativ, numit de greci „exegematicon“ sau „apagpel- 
ticon'“, în care vorbește poetul singur, fără mijlocirea vreuneia alte 
persoane, ca în primele trei cărţi ale Georpicelor şi în prima 
jumătate a celei de a patra, ori în poemul lui Lucrețiu; cel comun 
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sau mixt, pe grecește kotvâvy sau piKTOY, în care și poetul însuşi ia 
cuvântul, dar înfăţişează şi persoane care vorbesc, fel în care sunt 
scrise Iliada şi Odiseea lui Homer, ori Enerda lui Vergiliu“) (Gram. 
Lat.,l 428 Keil). Alte texte latine și grecești asupra subiectului, la 
J. kayser, De ueterum arte poetica, pp. 10-13. 

22: (Păstrându-și propria individualitate“ (wc 
Tv aurâv kai uh uerafăhhovra). E punctul unde Aristotel se 
deosebește de Platon, în ochii căruia singure acele varietăti de poe- 
zie implică „imitație“ a căror natură obligă pe poet să vorbească 
prin gura unui personaj, să se ascundă sub masca proprulor lui 
făpturi Xe! Ge yăp un5ano EGUuTĂV GTOKPUNTOLTO 6 NOWNTIG, 
TÂOVQa GV AVUT Gvev uluţocuc î Tolnoic Te Kai 1) 6 ynoic 
yevyovuia ein („dacă poetul nu s-ar ascunde nicidecum, poezia și 
narația lui ar fi cu totul lipsite de imitație“) (Rep., III 393 c. Cf. 
Pippidi, Formarea ideilor literare în antichitate, p. 53 urm.). 
Vrednic de semnalat, de pe acum, e că Aristotel el însuşi pare a se 
apropia de punctul de vedere reprezentat de Platon, atunci când 
scrie: aurov yăp 6eî Tov nowTv EXGXLOTa hEvyeLv: 05 yaăp 
zori kaTă vatra utunrrie (XXIV 1460 a 6-8). În realitate, 
contradicția e numai aparentă. Ceea ce se exprimă în acest din 
urmă text nu-i ideea că imitaţia narativă (platonica Sigynoic) n-ar 
Îi şi ea imitație, ci vechea convingere a Stagiritului despre 
înrudirea epopeii cu tragedia (amândouă mlădiţe ale ramurii 
„Dobile “ a poeziei) şi predilecția lui mărturisită pentru poemele de 
caracter precumpănitor dramatic. Cf. laudele aduse lu: Homer, în 
continuarea rândurilor abia reproduse, pentru meritul de a nu vorbi 
prea mult în nume propriu (ca alţi poeţi, „ce nu fac decât să se 
scoată întruna pe ei la iveală“: auroi uev 6r oAov âyuvitovTar), 
CI, „după o introducere de câteva vorbe, pe dată pune în scenă un 
bărbat, o femeie, ori vreun alt personaj : oAiya bpotuiaoduevos 
euduc etodyei ăvâpa Î ywvaixa îi do Ti îjdoc (XXIV 1460 
a 9--10). 

28.,„„Drame “. Afirmația după care 5pâpua ar veni de la 6pâv 
(de nimeni pusă lia îndoială) e completată de Aristotel cu 
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informaţia că, în zilele lui, etimologia era citată de „dorieni“ (sub 
această vagă indicație Wilamowitz presupune că s-ar ascunde o 
referință la Cronica eruditului contemporan Dieuchidas din 
Megara; Gudeman,p. 111, se gândeşte la Chaireas) ca o dovadă a 
obârşiei ncatice a tragediei (III 1448 b 1-2). În ce priveşte 
caracterul cuvântului, o migăloasă cercetare a lui H. Richards 
( „Class. Review“, XIV, 1900, p. 388 urm.) a dovedit că folosirea 
jui la scriitoru atici nu-i prea răspândită, în proză și mai puţin decât 
în poezie. Originea lui dorică poate fi dar considerată ca probabilă, 
și această probabilitate e întărită de numărul considerabil de 
dorisme aflătoare în părțile lirice ale tragediilor aţunse până la noi. 
„Accordingly — scrie Pickard-Cambndge, op. cit., p. 148 —it seems 
to be, at least, reasonably probable that some of the features of the 
janguage of Attic tragedy are explicable by Dorian influence; and, 
on the whole, when we put the various indications together... the 
Dorian claim to have în some sense onginated tragedy becomes an 
extremely likely hypothesis, 

31.„Megarienii din partea locului“. Din Grecia 
continentală. Precizarea slujeşte să-i deosebească de megarienii 
din Sicilia. Despre însemnătatea acestei indicaţii pentru datarea 
Poeticei, am pomenit în Introducere, p. 15. 

3]1-32.,„Pe vremea când la ei era cârmuire de- 
mocratică“.După alungarea tranului Theagenes, spre sfârșitul 
veacului al VIl-lea. Pentru amănunte, G. Glotz, Histoire grecque 1: 
Des origines aux guerres mediques, Paris, 1925, p. 328 urm; 
H. Bengison, GHechische Geschichte von den Anfâăngen bis in die 
romische Kaiserzeit, Miinchen, 1950, pp. 104, 110. 

35.Epiharm. Puținele mărturu precise referitoare la viaţa 
șI activitatea lui Epiharm ne spun că ar Îi trăit la Siracuza în zilele 
tiranilor Gelon (485-A78 î.e.n.) şi Hieron (478-467 î.e.n), — poate 
şi mai înainte, dacă afirmaţia lui Aristotel despre anterioritatea lui 
în raport cu Hionides e întemeiată (vezi nota următoare). Mai pare 
iarăşi probabil că o parte a activității lui s-a destășurat la Megara 
Hyblaia, de vreme ce tradiția al cărei ecou se face autorul Poeticei 
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atribuia megarienilor meritul de a fi născocit comedia și de vreme 
ce aceştia şi-] revendicau ca pe unul din a lor (Megara Hyblaia a 
fost distrusă de Gelon în 483 î.e.n.). O discuţie amănunţită a izvoa- 
relor privitoare la biografia poetului, o analiză a fragmentelor și o 
prețuire critică a acestui glas nou „che cantava in gaio falsetto la 
verită comune della vita di tutti i giorni“ (cum se exprimă Melina 
Pinto Colombo, op. cit., p. 77), în opera de mai multe ori citată a 
lui Pickard-Cambridge, pp. 353-413. Asupra pretinselor ecouri 
herachteene într-o serie întreagă de fragmente filozofice atribuite 
comicului, și a interesului lor pentru reconstițuirea celei mai vechi 
învățături pitagorice, Rostagni, 1] verbo di Pitagora, pp. 7-52; 
E. Zeller — R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo 
Storico, Parte 1, vol. [] (Firenze, 1938), pp. 318-321. Despre câteva 
fragmente recent descoprite, care întregesc cunoştinţele noastre 
privitoare la activitatea poetului, Serta philologica Aenipontana, 
VII/VIII, 1961, p. 85 urm. 

33. Hionide s. În sumara notiță biografică pe care i-o 
închină, Suda afirmă despre Hionides că ar fi ieşit învingător la un 
concurs dramatic... Ereotv GKTă 1rp6 Tâv Ilepoikiv: cu alte cu- 
vinte, în 488/87 sau 487/86 î.c.n. 

34.Magnes figurează ca învingător (pentru anul 473/72 
î.e.n.) în inscripția IG [1 977 k, dar cf. observaţiile lu: G. Kaibel, la 
Ad. Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Athen, 
Wien, 1906,p. 175. 

34.,lar cu tragedia, unii dorieni din Peloponez“. 
Gudeman, p. 113, crede că deslușirea n-ar fi la locul ei aci, fiindcă 
intrerupe mersul firesc al ideilor. Obiecţia nu mi se pare convin- 
gătoare: exemplele de construcții stângace sunt prea numeroase în 
Poetica. — Mai greu de spus e la ce se va fi gândit Aristotel, 
pomenind pretențiile dorienilor din Peloponez. Poate la tradiția 
care atribuia lui Arion (Și, prin urmare, corintienilor) onoarea de a 
fi compus cea dintâi tragedie? (Suda sv: "Apiuwv ... Aeyerati kai 
Tpoyikod Tporou cuperic... Cf. Joannes Diaconus, Comment. 
in Hermogenem, „Rhein. Mus.“ LXIII, 1908, p.150: râc 5e 
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rpayusilac mpirov 5pâpa Apiwv 6 MnOupvaioc ciodyavyev, 
Wonep Zo0Auv Ev raig eniypadoucv ic "Eheveiaic €6ibate). 
Mai probabil, la spusele celor ce susțineau existenţa, la Sikyon, 
a unor străvechi jocuri „iragice“ în cinstea eroului Adrastos: rd Te 
6% GhAa oi Bikuuviot ETiuwv rbv "ASpnoTov kai 6h pc Tă 
mMEdca GUTOU TpayIKOLOL XOpOLOL EVEPOLPOV, TOV Ev ALOVUDOV 
0Y Tipidvrec, Tov 6 A6pnorov: „Sicyonienii cinsteau pe Adrastos 
în fel și chip, cântându-i şi suferinţele în coruri tragice. Pe Dionysos 
nu-l slăveau, dar îl slăveau pe Adrastos“ (Herod., V. 67. Cf. și 
informaţia din Suda s.u., după care sicyonienii ar Îi avut și ei un 
„născocitor“ al tragediei în persoana lui Epigenes). Pe această din 
urmă tradiţie, şi în special pe textul lui Herodot abia reprodus, se 
întemeiază ipoteza după care tragedia s-ar fi desprins din jocurile 
funebre în cinstea diferiților „eroi“ locali, într-o epocă anterioară 
răspândirii în Grecia a cultului lui Dionysos, cu care mai târziu 
avea să se contopească. E teoria formulată pentru întâia oară de 
William Ridgeway (The Origin of Tragedy with special Reference 
to Greek Trapedians, Cambridge, 1910), în ultima jumătate de 
veac reluată periodic, cu argumente noi, de o întreagă serie de 
învăţaţi: M.P. Nilsson, Der Ursprunge der Trag6die, în „Neue Jbb. 
Î. klass. Altertum“, XX VII, 1911,pp.609-—696 = Opuscula selecta, 
|, Lund, 1951,pp.601-145; Carlo Del Grande, Intorno alle origini 
della trapedia..., Napoli, 1936, pp. 3-A5 (cf., de acelaşi: 
TPATSIAIA. Essenza e genesi della tra pedia?, Napoli, 1962 și, 
pentru O discuţie amănunțită a pasajului herodoteic, M. Untersteiner, 
Le origini della tragedia, p. 52 urm.), F. Robert, Sur /'origine du 
mot „tragedie“, în Melanges d Archeologie et d "Histoire ofierts a 
Charles Picard, Paris, 1949, II, pp. 872-880, a cărui poziţie faţă de 
problemă e exprimată în cuvintele categorice: „La tragedie est n6e 
du culte des morts et de cultes heroiques analogues au culte des 
mortis. Lous les problemes qui concernent les origines cultuelles 
de la tragedie, et d'abord le probleme de son nom, doivent âtre 
examines â partir de la...“ (p. 8/3). Din hteratura mai nouă asupra 
chestiunii, vezi L.. Gernet, Dronysos et la religion dionysiaque, 
Elements herites et traits originaux, „Rev. des Et. grecques“, 
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LXVI, 1953, pp. 377-395; H. Jeanmarre, ibid., pp. 507-510; 


G.F. Else, The origin of TPAT OIAIA, „Hermes“, LXXXV, 
1957, pp. 17-46; R. Cantarella, 1] Drioniso di Pilo e 1 precedenti 
dei dramma greco, „Acme“,X, 1957,pp. 21-26 (asupra acele- 
iaşi probieme, ci. și T.B.L_. Webster, în ediţia a Il-a a cărții lui 
Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxtord, 
1962, pp. 8-9), în sfârşit, H. Patzer, Die Anfânge der griechischen 
Tragodie, Wiesbaden, 1962. 

35.K 6 pu a - În comentariul lui Bywater (4.1.), exemple 
numeroase ale întrebuințării cuvântului în autorii atici fac dovada 
că, cel puţin în secolul al V-lea, kuiun era la Atena de circulație 
curentă, dacă nu cu înţelesul pe care i-l atribuie Anstotel, cel puțin 
cu acela de „cartier periferic, mahala“ (ci. Aristofan, Lysrstr., 5). 

37.„Nu de la xuuotewv“. Eutumologia bună e totuși aceasta. 

l. Moteiv — 6pâv. Vezi, mai sus, nota la 1448 a 28. 


IV 


5. „Amândouă cauze firești“. Cum s-a arătat în 
Introducere, p. 36 urm., simpla enunţare a acestei caracteristici 
reprezintă, din partea lui Aristotel, o luare de poziție împotriva 
doctrinelor pentru care harul poetic era fie un dar al cerului, fie 
urmarea unei constituții patologice. Un pas mai departe pe această 
cale va fi făcut în cap. XVII (1455 a 30 şi urm.), unde prețuirea 
arătată poeţilor evbucic, în comparaţie cu cei EROTATIKOL, Nu-l 
decât urmarea logică a punctului de vedere alirmat aci. Pentru a nu 
anticipa asupra deslușirilor ce-şi au locul acolo, în dorința de a 
învedera totuși opoziţia în care se situează Aristotel față de Platon 
prin simpla afirmare a normalității facultății poetice, mă 
mulțumesc să reamintesc rândurile din on traduse și comentate 
mai sus la p. 36: Tatra 5e 6 Bedc etaipouțievoc Tovruv (Scil. 
TOY NOINTĂOV) TBV VoOV TOUTOLG XPĂTAL VTINpETaIG Kai TOiG 
xpnouuSoic kai Trouc udvreoi Toîc Getoic iva fpueîc 
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pi Gkovovrec ciSGuev, Sr. 0oUx ovUTroL clolv ol TaUTra 
XEyovTec 0UTw TDNXĂOG dEta, olc vous uă TĂpeoriv, AN 6 
Qcăc auroc £OTiv 0 XEyuv, LG TovTruv BE POEyyeraL np5G 
nuâ&c.. (534 c-d). Pasaje ca acesta ori atâtea altele (Apolog., 22 
b-c; Phaedr., 244 a și urm; Men., 99 c-—d;, Leg., 719 c) oglindesc 
convingerea unel traționalităţi a experienţei poetice faţă de care 
laconicul rând al iui Aristotel, departe de a constitui — cum crede 
Finsler, nu fără oarecare condescendenţă — „dovada limpede a 
măsurii în care mintea rece și pătrunzătoare a lui Aristotel era 
străină de zborul sublim al geniului platonic“ (Platon und die 
aristotelische Poetk, Leipzig, 1900, p. 191), apare mai curând ca 
afirmarea sigură de sine a unui adevăr prea evident pentru a mai fi 
subliniat. Asupra problemei „inspirației“ la Platon, ca și a atitudinii 
lui față de poezie, în general, ci. Fr. Stăhlin, Die Stellung der 
Poesre in der platonischen Philosophie, Miinchen, 1901; W. Chase 
Greene, Plato's View of Poetry, în „Harvard Studies in Class. 
Philology“, XXLă, 1918,pp. 1-75; G. Colin, Platon et la posie, 
„Rev. des Et. grecques“, XLI, 1928, pp. 1-72; H.-G. Gadamer, 
Plato und die Dichter, Frankfurt a, M., 1934; W.J. Verdenius, 
Platon et la poesre, „Mnemosyne“, XII, 1944,pp. 115-150; id, 
Der Begrii! der Mania in Platons Phaidros, „Arch. f. Gesch. der 
Phlosophie“, XLIV, 1962, pp. 132-150; J]. Duchemin, Platon et 
P'heritage de la pocsie, REG, LXVIII, 1955, pp. 12-37; P. Vicaire, 
Platon critique litteraire, Paris, 19600. 

5. „Darul imitaţiei“ (70 phiueio0at). Fără îndoială, cea 
dintâi din cauzele anunţate. Nedumeririie încep când e vorba de 
precizat care e cea de-a doua. De la Vettori şi Ritter până la 
Bywater și Rostagni, majontatea comentatorilor înclină să creadă 
că ar îi „plăcerea pe care o dau imitațiile“ (16 xaiperv Trois 
uturiuaoi ndvrac), pomenită la sfârșitul perioadei. Felul lor de a 
vedea mi se pare însă cu aţât mai puţin plauzibil cu cât (cum a 
arătat-o Vahlen, Beitrăge zu Aristoteles Poetik, p. 10) această pre- 
tinsă cauză nu-i decât aspectul pasiv al celei dintâi. Împreună cu 
alți exegeţi, pe care voi avea prilejul să-i citez ma: departe, socot 
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dar preferabilă interpretarea celor ce văd a doua cauză în „Instinc- 
tul armoniei și al ritmului“, amintit în treacăt în rândurile 20-2]. 

14-15. „De aceea se și bucură... Despre acest 
aspect cognitiv al plăcerii estetice am vorbit, în fugă, în 
Introducere, p. 42 urm. Pretinsul rauonameni atribuit privitorului 
se regăsește în Rhet., ], 11, 1371 b 4 și urm.: „,... de vreme ce e 
plăcut să înveți şi să admiri, e firesc ca actele de același fel să he 
și ele plăcute, bunăoară acțul de a imita — fie că e vorba de pictură, 
de sculptură, de poezie, ori îndeobște de orice bună imitație, și 
chiar dacă obiectul imitat nu e prin el însuşi plăcut. Căci plăcerea 
nu stă în model, ci în reflecția că cutare (imitație) înfățișează cutare 
(lucru), de pe urma căreia de fiecare dată învăţăm ceva“ (Emei 6€ 
TO uavBăvev Tre 15 kai To Bauuaătetv, Kai TO Totdbe 
&văvykm ÎiBca etvai lov TO TE LUŢTIKOV, WOTEP Ypabiki 
Kai &vSpiavTronoLia Kai TMOLNTIKT, kai mâv 65 Gv ev 
ueuiunutvov 7, Kâv Ti n P6Dd aură T8 ueutunuevov: 09 yăp 
Emi Tovru xaipei, GAN& GUNĂOVIOUOC EO0OTIWY 6TL ToUTO 
ekeivo, woTe uavâăvew Ti ouufaive). 

20-21. „Darul armoniei și al ritmului. Im- 
portanţa acestui dar, tot atât de firesc ca acel al imitaţiei, 
fusese semnalată înainte de Aristotel de Platon (Leg., 653 d, 664 
e, 816 a. Ci. Stăhlin, op. crt., pp. l0-Ll; Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon, 112, Berlin, 1920, p. 308). În urmă-i, avea să 
he subliniată de Andromenides, după mărturia lui Filodem: puoe 
roîc dvOpumoic Eviuederav pu0uo0... kaOarep eubaviterv 
TouG Tv fBpebâv Und Tic vwi6ic TĂÂc dypauudTou 
kaTraxoiuisuovc (Jensen, Philodemos Uber die Gedichte, Fiinftes 
Buch, Berlin, 1923, p. 150). Fugara menţiune de care se 
învrednicește în text nu trebuie să ne înşele asupra faptului că, în 
ochii Stagiritului, aceasta era a doua pricină generatoare a poeziei. 
În acest sens, Svoboda, L 'esthetigue d'Aristote, p. 49; Butcher, p. 
140; Gudeman, pp. 116-117; Albeggiani, p. 69; Bignanu, p. 148. 

21(.M ăsura “ sau metrul (perpov) e un grup de silabe cu- 
prinzând doi timpi forte, inegal: ca intensitate. Fiecare măsură e 
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alcătuită din două piczoare (grup de silabe cuprinzând un 1Ctus), cu €x- 
cepția versunlor dactilice, în care metrul echivalează cu un picior. 

24. „După caracterele individuale ale poc- 
ilor “Cin evoluţia poeziei către formele ideale reprezentate de 
tragedie şi de comedie, pasul hotărâtor trebuie să îi fost făcut, 
crede Aristotel, de natura morală a creatorilor de frumos Firile 
individuale „deosebindu-se între ele prin răutate sau prin virtute“ 
(cum ni s-a spus în cap. Il 1448 a 3-A), această primă discriminare 
avea să aibă ca rezultat orientarea diferită a „firilor serioase“ 
(OcuvoTepo),de o parte, și a „firilor de rând“ (eurehcorepor), de 
alta. Clasificarea operelor literare după conţinutul lor etic e curentă 
ja Platon (Leg., VII 810 e, 817 a; VIII 838 c; Theaet., 152 e). Ideea 
însăşi din care purcede — existența unez strânse dependențe între 
creator şi operă, una oglindind natura intimă a celuilalt — pare mult 
mai veche. Oricum, foarte răspândită, judecând după aplicaţiile 
neașteptate îmbrăcate la Aristofan, care nu se sfiește să-i dea o 
formulare sentenţioasă: 

Xp văp nonTriv ăvâpa npoc ră 5păuara 

G ei mociv, TIpOc TAUTa TOUG TpPOTOUG Exetw. 

AVTiKa yuvaikei' Tv Nod Tic 6pduara, 

uerouoiav Sci Tv TpONUWV TO 0 Exew 
(„Se cade ca poetul să ia aminte la dramele pe care le pregătește şi 
să-și potrivească purtările după ele. Astfel, dacă unul scrie drame 
ale căror personaje sunt femei, fiinţa lui trebuie să împrumute ceva 
din purtările acestora“: Thesmoph., 149-152. Cf. Acharn,, 
410-413). Fără a cădea în această exagerare, către începutul erei 
noastre, Strabo avea să dea 1desi ce ne interesează o expresie lapi- 
dară, scriind, într-unul din primele capitole ale Geografiei (12, 5): 
„Meritul poetului e indisolubil legat de al omului, în așa măsură că 
nu-i cu putință să ajungi poet adevărat, dacă înainte nu eşti om 
adevărat“ (4 6& moro (perii) ouveţeurrat TÂ Tov 
&vOpunou, kai oUx otov Te &ya0âv yeveoOat moiwnrăv uY 
mpoTepov yevnBevra dvâpa &yadov). 

20 îs tihuri de dojană “ ((payouc). Versuri satiric ca 
acele ce aveau să ilustreze numele unor Arhiloh și Hipponax. „În 
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legătură cu acest gen, — remarcă judicios Werner Jaeger, — mai 
mult decât cu oricare altul din câte cunoaște poezia greacă, ne-am 
simţi poate îndreptăţiți să recurgem la o explicaţie psihologică, 
considerându-l ca o expresie nemijlocită a subrectivităţii amare a 
autorilor. Cine procedează asttel, nesocotește însă faptul că apa- 
riția poeziei satirice literare reprezintă, în viaţa cetăţii grecești 
arhaice, un fenomen revelator al însemnătății crescânde a de- 
mos-ului. La obârşia lui, iambul a constituit o deprindere obştească 
prilejuită de sărbătorile dionisiace, și mai curând o expresie 
unanimă a bunei dispoziţii populare decât produsul nemulţu- 
mirii întâmplătoare a unui individ izolat“ (Paideia, |, p. 197). În 
aceeaşi ordine de idei, vezi și H. Herter, Vom dionysischen 
Tanz zum Konuschen Spiel, Iserlohn, 1947, și Peter Guggisberg, 
Das Satyrspiel, Zurich, 1947, pp. 36-43. 

27. „Cântări şi laude“ (Uuvovc kai Eykuuia): unele 
spre slava zeilor, celelalte întru cinstirea oamenilor de seamă. 
Ct. Platon, Rep., X 607 a: iuvouc Beoic kai Eykiuta Toic âyadoic. 

29[Margites“. Poem comic de inspiraţie populară, având 
ca subiect isprăvile unui erou de uipul lu: Păcală. JAtribuit lui 
Homer de o parte a criticii vechi, de alţii unui oarecare Pigres 
(Suda s.u.: Eypaibe kai Tv ic “Ounpov âvadbepouevov M.). 
Puținele fragmente rămase, la Kinkel, Epic. Graec. Fragmenia, |, 
p. 04 urm. şi Allen, Homeri Opera, V (Oxford, 1912), p. 152 urm. 
Cf, L. Radermacher în RE, XIV, 1705-1708 şi H. Langerbeck, 
Marpites. Versuch einer Beschreibung und Rekonstruktion, în 
„Harvard Studies in Class. Philology“, LXIII, 1958, pp. 33-64. 

31.,lambic după deprinderea etc... Eroarea de 
a face să derive iaufos de la iaufiterv (câtă vreme adevărat e 
contrariul) e comună la cei vechi. Ci. Diomedes, Gram. Lat., |, p. 
485 keil: „iambus est carmen maledicum plerumque trimetro 
uersu... appellatum est autem mapa 16 iaufitevv, quod est male- 
dicere“. Adevărata ctiumologie a cuvântului nu-i încă stabilită. 
Ceea ce poate fi socotit sigure că n-a avut întotdeauna semnificația 
de „detăimare * pe care 1-0 atribuie Aristotel şi Diomedes (după 
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Suetoniu, la rându-i inspirat de Varro). În imnul pseudohomeric 
către Demetra, v. 195 urm., 'ldufn e numele unci slujitoare a 
zeiței (L. Radermacher, „Sitzber. Wiener Akademie“, 1918, 
CLXXAVII. Bb., 3. Abhdl., p. 78 şi urm., a emis Chiar 
ipoteza unei perechi divine laufoc —'laufn) şi, deşi nu tocmai 
bine lămurit, rolul acestui persona] în misteriile eleusine pare să Îi 
fost însemnat. CI. Ch. Picard, L'episode de Baub6 dans les 
mysteres d'Eleusis, în Annales d'Histoire du Christianisrne, Paris- 
Amsterdam, 1928, II, pp. 229-264. 

34-35, „Adevăraţe imitații dramatice“. Elogiu 
supremi, pe care de altminteri nu șovăie să i-l aducă şi Platon, 
Rep., X 607 a: avyxuwpetv “Ounpov HoinTikuTaTrov elvai Kai 
vpiTov Tv Tpayudonvotiiv. Precizări asupra chipului cum 
înțelegea Aristotel „dramaticitatea“ operei lui Homer se dau în 
cap. XXIII-XăĂIV. 

36.,„Nu invectiva, ci comicul“. Albeggiani,p. 7U: 
„Nel Margite Omero sarebbe stato il vero padre della vera 
commedia, che € impersonale e drammatica, perch€ avrebbe data 
trattazione unitaria e carattere di azione a un soggetto impersonale 
e di riso,a dilfferenza di quei commediografi che avrebbero trattato 
argomenti dalla favola povera, cio€ senza unită e vero svolgimento 
di azione, e soggetti personali e di invettiva“, 

9. „Altă întrebare“. Îndoiala aci exprimată, ca răspuns 
ja întrebarea dacă în stadiul în care se găsea în veacul al [V-lea tra- 
gedha putea îi socotită ajunsă la punctul final al evoluţiei ci, apare, 
la prima privire, în contradicție cu afirmaţia că „după multe prefa- 
ceri, găsindu-și firea ei adevărată“ aceeași tragedie ar [i „încetat să 
se mai: transtorme“” (1449 a 15-16). În realitate, cum a avut grija 
s-o arate Vablen, op. cit., pp. 14-10, cuvintele „găsindu-și firea 
adevărată“, aplicate tragediei, echivalează cu o aluzie la trudnica 
elaborare a acestei superioare forme de artă din formele mai puţin 
perfecte care o precedaseră. „A încetat să se mai transforme“ re- 
vine dar a spune că „a încetat să se transforme într-un gen deosebii 
de ea“ în felul în care ea însăși ajunsese să se deosebească de diti- 
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ramb, bunăoară. Cu aceasta, posibilitatea ca — rămânând mai de- 
parte ceea ce era — tragedia să sufere totuşi transformări de deta- 
lu, nu era exclusă. Și rămânea îndreptățită întrebarea dacă tragedia 
își va Îi „dobândit ori ba, pe de-a întregul, caracterele-i proprii “. 
9-10. „Ivită din capul locului pe calea impro- 
vizărtlor“”. Cele douăzeci de rânduri următoare se numără 
printre cele mai preţioase și mai anevoie de interpretat ale Poetice. 
Preţioase, pentru că, în starea actuală a cunoştinţelor noastre, 
reprezintă izvorul cu mult cel mai vechi și mai coerent din câte 
ne-au rămas asupra originilor iragediei. Anevoie de interpretat, 
pentru că — independent de obscuritătile oferite de un termen sau 
altul — pasaţul întreg e susceptibil de aprecieri felurite, după chipul 
cum suntem înclinați să-i judecăm valoarea metodei și autenti- 
citatea amănuntelor. Când e vorba de amănunte (de cele apropiate 
de propria-i vreme, mai cu seamă), măcar că Aristotel nu şi-a dat 
osteneala să-și citeze izvoarele, pare neîndoios că precizările 1 se 
întemeiază pe cercetări personale, sistemaţice, asupra trecutului 
teatrului atic (v. Introducerea, p. 14). Dificultatea începe când e 
vorba de spus până unde vor Îi mers aceste cercetări și, mai ales, 
în ce măsură, la sfârşitul veacului al IV-lea, eruditul cel mai con- 
știincios putea încă năzui să reconstituie preistoria dramei. În 
această din urmă privinţă părerile istoricilor moderni sunt departe 
de a fi uniforme. Dacă, pentru un Wilamowitz sau Bywater, istori- 
cițatea evoluţiei schițațe de Stagarit nu lasă loc nici unei îndoieli 
(„Îi is clear — scrie comentatorul englez — from Aristotie's 
confession ol ignorance as to comedy in 1449 a 37 that he knows 
more of the history of tragedy than he actually tells us, and he 1s 
not aware of there being any serious lacuna în 1t'), scepticismul 
profesat în fața aceluiași text de o autoritate ca a lui M.P. Nilsson 
(„Neue Jbb. f. klass. Altertum“, XXVII, 1911,p.613 = Opuscula 
selecta, Il, pp. 67-68: „Die Aussagen des Aristoiteles iiber den 
Ursprung der Tragodie sind also Hypothesen, die auch wir zu 
priifen berechtigt sind; jedenfalls kânnen die von ihm angezeigten 
Quellen der Tragădie nicht ausschiiessliche Geltung beanspruchen “) 
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nu e mai puțin tulburător. Între aceste atitudini radicale, locul unei 
a treia se înfățișează de la sine. Atitudinea celui care, luând de bune 
informaţiile lui Aristotel ori de câte ori sunt întărite și de alte 
izvoare, nu exclude a priori că nuntea iubitoare de sistem a 
filozofului a putut completa prin speculație neajunsurile unei 
informații în cel mai bun caz contradictorii. Cu vorbele spirituale 
ale lui Pickard-Cambndge, „he was probably using that liberty of 
theorizing which those modern scholars who ask us to accept him 
as infalhble have certainly not abandoned“ (Op. cit., pp. 128-129. 
Cf. A. Perretti, Epirrema e tragedia. Studio sul dramma attico 
arcaico, Firenze, 1939, p. 61). Se poate chiar presupune că, în 
cazul care ne interesează, „libertatea de teoretizare“ a filozofului 
a mers destul de departe și mi se pare că-și păstrează întreaga-i 
valoare pagina unde, cu multe zeci de ani în urmă, Emile Egger 
caracieriza reconstituirea aristotelică a începuturilor dramei: 
„Nous savons le respect d Aristote pour 1 histoire, nous savons 
avec quelle pathence il a fouille tous les vieux documents de la 
chronoiogie et de la litterature grecques... Telle est pourtant en lui 
la puissance du gânie analytique, que souvent elle le domine au 
point de lui faire meconnaitre ou de lui faire alterer, dans un interet 
de systeme, les plus stirs temoignages de | histoire. Ainsi, partant 
de ] instinct d'imitation, qui peut avoir un double obet, le bien ou 
le mal, al veut ă toute force retrouver cette symâtrie dans les 
premiers monuments de la litterature grecque. Des lors, il ne 
s'inquiete pas si le dithyrambe est posterieur en date aux chants 
iambiques et aux chants phalliques; il ne parait pas mâme songer 
que l'authenticit€ du Margites puisse tre mise en doute. Cette 
vari€t€ feconde, mais un peu coniuse, des premiers essais de la 
possie; ces tentatives simultances pour produire le drame, surtout 
la comedie, sur plusieurs points de la Orece, en Sicile, en Attigque, 
dans le Peloponese, ces details d'une histoire qu il savait si bien, 
et dont quelques-uns ne nous sont connus que par son temoi enage; 
tout cela ne suftit pas ă le tenir en garde contre l'abus de sa 
methode. Il croit raconter des faits, il ne deduit que les 
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cons€quences d'un raisonnement; au lieu des realites, il analyse 
des abstractions...* ( Essai”, pp. 249-250). 
10-11. Mulțumită îndrumătorilor corului de 
ditirambi“ (Grio0 Tov ecapxavrwv Tov 6iBupaufov). Vapul 
voit al traducerii șovăie să prejudece asupra conciziunii unul texi 
a cărui obscuritate continuă șă dea loc celor mai variate interpre- 
tări. Ca să nu citez decât câteva pilde, în traducerea lui Butcher 
textul sună: „with the authors of the Dithyramb“ (a fel, Hardy, 
Poctique, Coll. des Univ, de France, Paris, 1932: „la tragedie 
remonte aux auteurs de dithyrambes"). Aceleași cuvinte devin la 
Valgimigii: „la tragedia ripete la sua origine dai cantori del 
ditirambo“ şi la Albeggiani: „da coloro che dirigevano ii 
ditirambo“ (cf. și K. Ziegler s.u. Tragoedia, în RE VI A, col, 1909 
urm.). Cu excepţia celei din urmă, împrumutată lui Rostagni („da 
coloro che dirigevano il canto, rispettivamente del Ditirambo e 
degli inni Fallici) traducerile reproduse prezintă, toate, cusurul 
de a nu da seamă de ceea ce în chip neîndoios își propun să 
exprime. E evident, într-adevăr, că trapedia nu s-a putut ivi nici 
din activitatea autorilor de ditirambi (Butche, Hardy), nici din 
acea a cântăreților simpli ( Valgimi gli)(pen ca drama să ta fiinţă 
a fost nevoie să existe dialogul, și aceşta nu s-a putut lega, la 
început, decât între cor, de o parte, și un 4ndivid, de altaţ — obscurul 
ecăpxuwv al textului, — fie că am hclina să vedem în el pe 
obisnuitui kopubaios (Rostagni), fie, mai probabil, o apariţie 
nouă, distinctă de cor dar evoluând împreună cu el. E înţelesul lui 
cEdpxeiv în numeroase pasaje homerice (cu tițlu de exemplu, Î]., 
XVIII 316: roto. Ge IlnheiSnc a5woi EEfpxe yooio;cf. XVIII 
49, XXIV 720) şi e singurul potrivit cu informația după care, 
într-un moment anevoie de precizat (inovaţia e atribuită de tradiţie 
lui Thespis), corului primitiv 1 s-ar fi adăugat un „actorf în stare 
să-i dea replica: womep 6€ To mahatâv tv Tî Tpayuwâia TpăTov 
uk u6voc 6 xopăc BiepaudTilev, vorepov 6 Ocomic €va 
Umokpiriv cfcUpev Vrnep to BiavanaveoBaL Toy xopiv 
(Diog. Lacrt., Il] 34, 56. Cf. Gudeman, p. 133; H. Jeanmaire, în 
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„Rev. des Et. grecques, LXVI, 1953, pp. $09-510; H. Koller, în 
„Glotta“, XL, 1962,pp. 183-195). Acestinokprilc e de altminteri 
presupus de textul Poeticei, care nuyorbeşte decât d€ ridicarea 
numărului actorilor de la unul la/doi (1449 a 10-17), fără să în 
lămurit în prealabil apariţia /celui dintâi actor (A. Lesky, 
Hypocrites, în Studi in onore di Ugo Enrnco Paoli, Firenze, 1955, 
pp. 469-476, G.F. Else, Trokpurnc, „Wiener Studien“, LXXII, 
1959, pp. 75-107). Explicaţia nu poate fi decât aceea că în 
exprimarea laconică a lui Aristotel faimosul cfapxwv era socotit 
actor, ȘI anume, cum se exprimă Pickard-Cambridge, din clipa în 
care „he delivered a speech (not a song), în which the chorus did 
not join 1n... and when he became, not merely the jeading one ofa 
non-dramatic body of worshippers — such where the pertormers of 
dithyramb, but the impersonation of some divine or heroic 
character“ (Op. cit., p. 124. CI. și Walther Kranz, Sfasimon, 
Berlin, 1933,p. 17, pentru care „die Tat des Phespis und seiner 
Zeit... war es, diesen zweiten antwortenden Teil zu ersetzen durch 
einen eimzelnen, setnen Fiihrer, der zuerst dem Chorgesang 
entsprechend lhedmăssig, rezitierte, bis seine Rede sich immer 
mehr aus den strengen Banden der Responsion befreite, bis der 
Chorfiihrerhypokrites zum seibstăndigen Hypokrites wurde, bis 
der L.ogos siegte. Die Entwicklungsreihe Lied, Rezitationsvers, 
Sprechvers entspricht genau der anderen Chor, Chorfiihrer, 
Schauspieler. Dass Lied und Rede wesenilich verschiedene 
Ausdrucks- und Stilformen sind, ist erst Ergebnis spăterer 
Entwicklung. Singen und Sagen sind fiir uns kompiementăre 
Gegensătze, Îur die Griechen, gerade der alten Zeit sind sie es 
nicht“). Mai de curând, într-o carte în mai multe rânduri citată, 
Mario Untersteiner propune să se vadă în eăpxovTec o pluralitate 
de Tpayusoi opuşi cântăreților de ditirambi. Cu alte cuvinte, 
originea tragediei ar Îi de găsit, după acest cercetător, într-un îndoit 
cor, tinul format din rpăyot, altul din oaTupoL. „Aristotele dice che 
la tragedia deriva dagli efapxovrec Tov 89upaufov. Una 
pluralită intona (pone problemi) nel suo canto (a)i cantori dei 
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ditirambo. Dall'esame delle testimonianze relative ad Arione si 
ottiene una conferma per Aristotele; e da Aristotele, a sua volta per 
quelle. A noi € nsultato che Arione sviluppo in senso artistico tanto 
la rpayuw8ia quanto il 5i9vpauBoc, cosiccheE ne € risultato un 
doppio coro costituente in qualche modo un unită. Questa ci & 
contermata de Aristotele, il quale dicendo che la tragedia deriva 
dagli Edpxovrec, viene a dire che ccdpxovres costituisce un 
particolare attegpiamento dei Tpayuwoi di fronte ai coreuti del 
ditirambo. Si capisce meglio, ora, perche in Suda a proposito di 
Arione si pari di rpoyikoc Tporoc (mai sus,p. 112): egli voleva 
precisamente dire: Tpayuw$oi investiti della funzione particolare di 
ecapxovrec“ (Origini della tragedia, p. 237). 

1]. Cântece licenţioase“ (ără Tv T& PoaMALkd). 
Izvorul cel mat explicit de care dispunem în legătură cu producțiile 
populare presupuse a Îi dat naștere comediei literare e Athenaios, 
XIV 621 d-— 622 d,la rându-i întemeiat pe mărturiile lui Sosibios 
(veacul al III-lea) şi Delios (probabil veacul al II-lea î.e.n.). Din 
păcate, amănuntele oferite de acest text pretos privesc manifestări 
străine Aticei şi, în măsura în care ne e dat să judecăm, străine spi- 
ritului de care avea să fie însufleţită Vechea Comedie. În lipsă de 
alte știri, e greu de hotărât, asadar, dacă autorul Poeticei va îi re- 
curs, O dată mai mult, la o reconstrucţie ipotetică, nesprijinită pe 
date istorice (cum crede Pickard-Cambridge, op. cit., p. 240), sau 
dacă va fi avut la dispoziţie indicații precise, necunoscute nouă. 
Asupra problemei, în general, vezi O. Navarre, Les origines et Ja 
structure technique de la comedie, „Rev. des Et. anciennes“, 1911; 
S. Reinach, în „Rev. archâologique“, XVIII (2), 1911,p. 186; şi, 
mai de curând, G. Giangrande, în „Eranos", LXI, 1963, pp. 1-24, 
şi R. Flacelicre, în Actes du VII“ Congres Bude, Paris, 1964, 
pp. 334-338. 

15.,,A încetat să se mal transforme“. Vezi, mai 
sus, nota Ja l449a9. 

106. „Numărul actorilor“. Cu unele excepții care 
atribuie lui Eschil introducerea celui de-al treilea actor (poate 
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unde, spre bătrâneţe, nu șovăise să-i facă toc în dramele sale), 
restul izvoarelor confirmă precizările lui Aristotel. Cf. Diog. Laert,, 
IțI 34, 56: Sevrepov (scil. umokpirhv) Aloxuhoc, Tâv 5€ TpiTov 
Zobokhfic kai ouverimpwoev 7 TpayuwGiav. Asupra problemei, 
în general: O.J. lodd, TPITAT NI THE. A Reconsideration, 
în „Classical Quarteriy“, XXXII, 1938, pp. 30-38 și G.F. Else, 
The Case of the Third Actor, în „,Lransactions of the Amer. Philol. 
Association“, LXX VI, 1945, pp. 1-10. 

19.,„,„Decorul scenic“ (ornvoypabiav). Tendinţa, amin- 
tită în nota precedentă, de a atribui lui Esclul meritul tuturor per- 
fectionărilor aduse spectacolului dramatic înainte de a-şi fi atins 
forma clasică (ct. Athen.,] 21 e), a făcut ca decorul să fie și el pus 
în seama autorului Perșilor de Vitruviu, între alţii, desigur după 
izvoare mai vechi: „primum Agatharchus Athenis Aeschylo do- 
cente tragoecdiam scaenam fecit et de ea commentarium reliquit“ 
(De arch., VII, pracf. 1 1). Despre înţelesul cuvintelor „scaenam 
facere“, vezi comentariul lui E. Pfuhi, JDAI, XXV, 1910,p. 12; 
despre problemele legate de rostul și construcția scenei în teatrul 
antic, Frickenhaus, în RE III A, 470 urm.; L,. Roussel, La scene 
dans les theâtres grecs classiques, în Melanges Picard, Panis, 1949, 
II, pp. 892-—895.Cf. P.-M. Schuhl, Platon et [art de son temps (arts 
plastiques), Paris, 1933,p.9 urm. şi J. I. Alien, Stage Antiquities 
of the Greeks and Romans and their influence, 1963. 

20. „Prin obârșia ei satirică“ (6iă Tov £Kk 
DGaTUpLIkoU uerafaAciv). Oricât de concisă, aluzia lasă să se 
înţeleagă că, pentru Aristotel, între ditirambul din care purcede 
(1449 a 10-11) și forma clasică pe care avea să 1-0 dea Eschil, 
tragedia ar fi trecut prin faza intermediară a unei drame uşoare, 
brodată în jurul unui „subiect mărunt“, în „grai hazliu“ şi „metru 
trohaic“, măsura cea mai potrivită cu evoluţiile coregratice ale 
satirilor-interpretţi. Greutățile legate de acceptarea unei aseme- 
nea ipoteze abia dacă mai au nevoie a Îi relevate (F. Susemuhl, 
De Aristotele primordiisque comoediae atticae, „Rev. Plul.“, XIX, 
1895, pp. 197-209; H. Herter, Vom dionysischen Tanz zum 
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komischen Spiel, lserlohn, 1947; L. Breitholz, Dre dorische Farce 
ir griechischen Mutterland vor dem 3. Jahrhundert. Hypothese 
oder Realităt? — „Studia Graeca et Latina Gothoburgensia“, X, 
Stockholm, 1960). Pentru a nu lungi peste măsură o discuţie și aşa, 
poate, excesivă, mă multumesc să observ că intercalarea unui 
moment „satiric“ între două torme de artă fundamental deosebite 
ca spirit de zglobiul intermezzo postulat de Aristotel contrazice nu 
numai ideea pe care în chip bresc suntem înclinați să ne-o facem 
despre pretinsa evoluție ditiramb-tragedie, dar şi intormaţia 
lexiconului Suda, după care drama satirică, în forma în care avea 
să fie primită mai târziu în tetralogie, ar îi fost introdusă în Atena 
de Pratinas, în primii ani ai veacului al V-lea (âvrnyuwvilero 6e 
AtoxUAuw Te Kai Xotpidu Er. Tric efbounkoorâc Ohvurnia6oc 
(= 499-496î e.n.) kai npiiroc eypabe Zarupouc...). Cf. L. Campo, 
Î drammi satireschi della Grecia antica, p. Ll urm. „More im- 
portant for humanity that either of these — scrie Pickard-Cambridge, 
la sfârșitul unei atente cercetăn a ipotezei aristotelice, — were those 
dramatic or semi-dramatic performances, which, however crude 
or even grotesque they may once have been, contained from the 
hurst elements of solemnity, and dealt with death and sorrow. At 
first they were purely choral, though probably led by an ecdpxuv 
but, perhaps in the Attic village of Icaria, Thespis created an 
actor 's part, and brought his plays to Athens just when the spnng 
Dionysiac festival was reorganized and extended, and on to this 
festival his drama (which may have originally been pertormed in 
autumn) was grafted. This village drama mei and mingled in 
Athens with another outcome of the solemn side ot Dionysiac 
ritual, the lyrics which were composed to music în the rpayik6c 
rpomoc invented by Arion, and were in vogue also at Sicyon and 
perhaps at other places; and by its union with these, and under the 
influence of contemporary Greek lyric poetry generally, tragedy 
became eievated into a supremely nobile lorm of literature, as we 
see it in Aeschylus“ (Op. cit., p.219). În schimb, pornind de la o 
observaţie a lui Brommer, Satyroi, Wirzburg, 1937, p. 34, după 
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care cuvintele: LG ToU €K o0aTupLkoV n-ar vrea să spună că 
tragedia s-a dezvoltat dintr-o dramă satirică ci ar fi folosit numai 
un ton satiric, și referindu-se la propria sa ipoteză despre îndoitul 
cor din zilele lui Arion (mai sus, pp. 123-124), Untersteiner 
sugerează că nota „satirică“ avută în vedere de Aristotel ar fi fost 
proprie cântăreților ditirambului, altfel spus corului de odTupot, 
distinct de corul de rpayor. „Quindi l'elemento oaTupikovy, — scrie 
învățatul italian, — ... e la piu severa leggenda eroica potevano 
trovarsi in stretto rapporto. E puo anche essere che questo 
contrasto tra serio e grottesco abbia individuato e accentuato 1l 
momento della contradizione dei miti: non dimentichiamo che, 
poi, la parodia di questi, la quale corrisponde a una sensibilită non 
piii filosotica-religiosa, ma puramente logica, troveră la sua 
atiuazione nella dismuisura che trabocca attraverso la commedia...“. 
Şi, mai departe: „Non 1] mito dunque conteneva tratii burleschi,... 
ma piuttosto 1] culto, nel quale la passione trasmodava verso 
eccessi rituali che passavano anche nella parola. Îl oarupikov € 
supratutto «dismisura», mancanza di armonia che puo riversarsi 
sul mito contribuendo a creare nel suo seno quel problema che gii 
cra proprio, e che la vedeva nella sua tragica insolubilită“ (Ongini, 
p. 251). Din producția mai recentă, vezi încă H. Schreckenberg, 
Apâpa. Vom Werden der griech. Iragodie aus dem Ianz, 
Wiirzburg, 1960. 

23. „Când dialogul şi-a făcut apariţia“, Dacă, 
așa cum pare probabil, aluzia privește introducerea „primului 
actor“ de către Lhespis (vezi nota precedentă şi textul lui Diogene 
Laertios citat sub 1449 a 10-11), trebuie să presupunem că înlo- 
cuirea tetrametrului: trohaic cu trimetrul iambic se va Îi datorat 
acestuu dramaturg. 

24-23. „ijambul e cel mai apropiat de graiul 
obișnuit “.Cf. Arist., Rhet,, ll 8,1408 b 32:56 5 iapBoc aură 
eoTriv 1) Acid 1 Tv voăddv („4ambul e însuși modul de vorbire 
al celor multi) şi Cic., Orat., 191: „(Gambicus numerus) orationi 
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simillimus, qua de causa fieri, ut is potissimum propter simili- 
tudinem ueritatis adhibeatur in fabulis". 

25-26. „Spusele noastre... versuri iambice. 
Cf, Arist., Rhet., (Il 8, 1408 b 34: uahora ndvrec Tv ueTpuv 
iaufeia PBeyyovrai hAeyovres; Cic., Orat., 189: „uersus saepe 
in oratione per imprudentiam dicimus... senarios uero et Hippona- 
cteos elfugere uix possumus. Magnam enim partem ex iambis 
nostra constat oratio“ („în vorbire, deseori compunem versuri din 
nebăgare de seamă... senarii și hipponacteii abia de pot fi evitați. 
Bună parte din vorbirea noastră e alcățuită din iambi ). 

28. „Numărul episoadelor“ (ereico6iluwv 1A0n). 
Definiţia episodului e dată în cap. XII 1452 b 20-21: „partea bine 
detinită a tragediei cuprinsă între două cântări complete ale coru- 
lui“. În vremea de supremă înflorire a tragediei numărul lor nu 
pare să fi fost fixat prin vreo regulă, de vreme ce Perșii lui Eschil 
numără patru, iar Oedip la Colonos, şapte. De o limitare a lor la 
Cinct ni se vorbește pentru întâia oară în Epistula câtre Pisoni a lui 
Horaţiu, versurile 189-190: 

neue minor neu sit quinto productior actu 

fabula, quae posci uult et spectanda reponi 
(„piesa care urmărește să placă şi să mai fie jucată nu trebuie să 
aibă nici mai puţin, nici mai mult de cinci acte“), dar recenta des- 
coperire a comediei lui Menandru, Dyscolos, arată limpede că îm- 
părtirea sortită să devină canonică era în vigoare din sec. al [V-lea, 
fund recomandată, cum s-a presupus în mod verosinul, de [eofrast 
(T.B.L. Webster, Studies in Menander?, p. 222). 


V 


31.„, Comedia e imitatia... “. Oricât de îndreptățite 
îndoieli trezeşte autenticitatea ei, ari poate inutil să reproduc aci 


E CRED 


Bear 


definiţia comediei oferită de așa-zisul Tractatus CoisTinia- 
nus (Introducere, p. 12, n. 6 și, mai departe, p. 216), vădit imitată 
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după definiția aristotelică a tragediei (VI 1449 b 23-24): xuuu ia 
EOTI HLuNOiG Tpătewc vyedoiou Kai Guoipou ueyeouc 
Tedeilov, kwpic EkdGTou Tov uopiwv tv Toic eldcoL, 5puvTuv 
Kai <ow Gr &navyyediag, 5 M5ovâc Kai yEiwToG Tepalvouoa TV 
TV ToLouruv naemuaTuv kădapov £,comedia e imitaţia unei 
acțiuni hazlii şi neisprăvite, de o oarecare întindere, < în grai împo- 
dobit > osebit după felurile fiecărei părţi a ei, imitație închipuită 
de oameni în acţiune iar nu povestită și care, pe calea destătări Și 
a râsului, săvârşeşte curățirea acestor patimi XCI. Lane Cooper, An 
Aristotelian 1 heory of Comedy, with an Adaptation of the Poctics 
and a 1ranslation of the Tractatus Coislinianus, p. 228, urm. 

33.,„Ridicolui se poate defini... Cf. Cic., De orat., 
II 236: „locus autem et regio quasi ridiculi... turpitudine et defor- 
mitate quadam continetur. Haec enim ridentur ue] sola uel maxime 
quae notant et designant turpitudinem aliguam non turpiter... est 
etiam deformitatis et corporis uitiorum satis bella materies ad 
iocandum, sed quaerimus idem... quatenus... praecipitur, ne quid 
insulse ... ne aut scurrilis iocus sit aut mimicus“ („sfera şi, oarecum, 
domeniul ridicolului... se confundă cu o anume josnicie şi urâ- 
ciune. Căci râsul e provocat mai cu seamă, dacă nu exclusiv, de 
trăsături ce vădesc o anume josnicie în chip nu prea josnic... 
Urâciunea și defectele trupeşti constituie, e adevărat, o bogată ma- 
terie de glume: se cere însă... ca acestea să nu fie lipsite de duh, 
NICI îriviale, nici coborâte la nivelul mimilor..). Asupra doctrinei 
comicului la Cicero, în general, v. 3.F. D'Alton, Roman literary 
Theory and Criticismn, London, 1931, p. 302 şi urm.; de completat 
cu Fr. Kihnert, în „Philologus“, CVI, 1962,29-59. 

1.,„,Să acorde... corul“. Din momentul în care statul 
atenian a luat sub oblăduirea sa reprezentațiile dramatice (în ce pn- 
veşte comedia, după toate probabilitățile, începând din anul 486 
î.e.n., data primea victorii a lui Hionides: v. mai sus nota ja 1448 a 
33), orice autor doritor să-şi vadă opera jucată era dator să ceară 
învoiea magistratului, solicitând un cor: xopov aireiv (Aristofan, 
Cav., 513). Acordarea acestuia — xopov 55ovat, resp. xopăv 
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XAaufavevv — se traducea prin numirea unui( choreg (x0p1y9G) 
însărcinat să îngrijească de latura practică a spectacolului, Asupra 
organizării materiale a teatrului atenian, vezi lucrările clasice ale 
lui A. Mueller, Lehrbuch der priechischen Biihnenaltertiimer, 
Freiburg i.B., 1886; O. Navarre, Dionysos. Etude sur I'organi- 
sation materielle du theâtre athenien, Paris, 1595 (ed. a [l-a, 1920); 
A.E. Haigh, The Artic Theatre, third ed. revised by A.W. Pickard- 
Cambridge, Oxford, 1907; O.A.W. Dilke, The Greek Theatre 
cavea, în „Annual of the Brit. School of Athens“, XLIII, 1948, 
pp. 125-192; A.W. Pickard-Cambridee, The Theatre of Dionysus 
in Athens, Oxford, 1946 (21956); id., The Dramatic Festivals of 
Athens, Oxford, 1953; T.B.L. Webster, Greek Theatre 
Production, London, 1956. 

2. „Într-un târziu“. În comparație cu tragedia, ale cărei 
reprezentații se admite astăzi că ar Îi fost organizate oficial în 
uițimii ani ai veacului al Vl-lea, — poate 509, în orice caz 902 
(Pickard-Cambridge, Dithyramb, Comedy, Tragedy, p. 94). 

4. „Cine a fixat numărul actorilor”. După 
autorul anonim al tratatului Ilepi kuuwSiac (Ka:bel, Comicor. 
Graecor. Fragmenta, p.1 8), acesta ar îi fost Cratinos: oi &v TÂ 
"ATTIKĂ ... TĂ TpOOVNaA ATAKTUC ELONVOV ... ETILyEvONEVOG 
Ge Kparivoc KaTeoTnoe pev mpăTov To £v Tă Kuwpuia 
TpOOWTA HEXPL TpLăVv, OTHĂ0aG Tv dratiav. 

5. Formis. Poet comic siracuzan, contemporan mat tânăr 
al lui Epiharm. 

6. Crates. Poet comic atenian, trăitor către jumătatea 
veacului al V-lea. Aristofan, în Cavalerii (537 şi urm.), are pentru 
el cuvinte de prețuire: 

Oiac Se Kpdrmc &pyăc vudv DvEoXxETO Kai OTubeAtyuouG, 

0G 10 opikpâc Gandvnc vuâc apLoriluv G1EneuTnev, 

ATIĂ KpaufOTĂȚOV OTONATOC VĂTTUWV QOTELDTĂTAG ENIVOLAC 
(„Câte mânii şi Câte necazuri n-a înlruntat din parte-vă Crates, care 
cu o cheltuială de nimic vă trimitea acasă sătut, împărțind din 
gura-i delicată cele mai spirituale gânduri!). 
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12.„ Tot astfel în privința întinderii“ (Er. 6e 
Ti umkeL).E vorba deopotrivă de lungimea materială a operelor 
și de durata acțiuni alese ca subiect, cea dintâi fund — în mod 
normal — în funcţie de cea de-a doua. Cf., mai departe, XVII 1455 
b 16; XXIV 1459 b 17, XXXVI 1462 b2. 

12-13. „În limitele unei singure rotiri a soa- 
relui *. Cum reiese destul de lămurit din litera textului, e vorba 
aci de o simplă constatare a unei deprinderi a dramaturgilor din 
vârsta de aur a tragediei grecești. Ceea ce nu i-a împiedicat pe 
teoreticienii literari din vremea Renașterii să înțeleagă spusele lui 
Aristotel ca pe un precept de urmat şi să formuleze faimoasa regulă 
a unităţii de timp, care, împreună cu regulile nu mai puţin faimoase 
ale unităţilor de loc și acţiune, stau la baza teatrului modern de 
inspiraţie clasică. (Asupra treptatei constituuri a doctrinei „celor 
trei unități“, în Italia și Franţa, cf. J.E. Spingarn, A History of 
Literary Criticism in the Renaissance, p. 100 urm.; G. Toflanin, 
Storia letteraria d 'Îtalia. 1] Cinquecento, terza ediz. riveduta, p. 474 
urm.; R. Bray, Formation de la doctrine classique, pp. 253-288). 
În realitate, singura unitate pomenită vreodată de Aristotel e 
unitatea de actiune (în capitolele VII, VIII, XĂIUII); unitatea de loc 
își trage obârșia dintr-un pasaj rău interpretat de care va fi vorba 
mai departe (XĂIV 1459 b 25-26); cât priveşte unitatea de timp, 
măcar Că, într-un anumit sens, oportună din punctul de vedere al 
concepţiei aristotelice a tragediei (cum observă, cu dreptate, 
Rostagni în comentariul său), textul n-o înfăţişează decât ca pe o 
năzuinţă nu întotdeauna realizată: uăALoTa merpârar UNG uLav 
mepiofov Tălou clva 1] uikpov EfahhdTTeLv. 

14.,„ La tacepui“ (15 mpiiTov). Despre asemenea drame 
depășind durata obișnuită a acțiunii tragice şi putându-se compara 
sub raportul lungimii cu epopeea, n-avem nici o ştire. Ne găsim, pro- 
babil, o dată mai mult, înaintea unei ipoteze a filozofului, inspirată 
de convingerea înrădăcinată a legăturii originare dintre tragedie și 
epopee, diferențiate abia într-un târziu prin adoptarea de către cea 
dintâi a formei tot mai precumpănitor dramatice și prin statornica-i 
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năzuință spre concentrare (Xă VI 1462 a 18 — 14602b 3). Întemeiat 
pe afirmațiile lui Aristotel, Maurice Croiset a crezut că poate ex- 
plica originea trilogiei presupunând că — la un moment dat — lun- 
gimea excesivă a celor mai vechi drame și greutatea cu care erau 
urmărite ar fi determinat împărțirea lor în cele trei tragedii ale fie- 
cărei reprezentații (REG,], 1888, pp. 369-380; Hist. de la litterature 
greque”, Il, pp. 39-40. De același, Eschyle et Ja trilogie, Paris, 1928). 

18. „Unele... aceleaşi în amândouă, altele 
proprii tragedie: ( Din cele șase elemente calitative ale tra- 
gediei înșirate în capitolul următor: subiectul, caracterele, limba, 
cugetarea, elementul spectaculos și muzica, primele patru sunt co- 
mune tragediei şi epopeu, ultimele proprii celei dintâi] f. XXIV 
1459b9. 


VI 


21.,„Mai târziu“.Ci. Introducerea, PP. ] 1-12. 

22. „Din cele spuse până aci“. Definiţia grupează, 
într-adevăr, caracteristicile tragediei risipite în cursul expunerii 
precedente: faptul de a fi o imitație (i 1447 a 13),a unei 
acțiuni (I] 1445 a 1; [II 1448 a 23), actiune aleasă (Î[] 1448 a 27, 
IV 1448 b 34), înzestrată cu o oarecare întindere (IV 1449 a 19). 
Altele, mai puțin esențiale, vor fi cercetate în capitolele urmă- 
toare. Cf. si B.A. Van Groningen, Deux pariicularites de Ia 
definition aristotelicienne de la tragedie, în Melanges Boisacg 
(= „Ann. de 1 Institut de philol. et d'hist. onentales et slaves“, 
V 1937),pp.457/-A61. 

25-26. „Stârnind mila şi frica“ (6v tXtov Kai 
&6Bou)/ Două definiţii ale acestor sentimente tragice prin excelenţă 
se citesc în Retorica autorului nostru, unde frica e înfățișată ca o 
„turburare provocată de gândul unul rău iminent, distru gător Sau 
dureros“ (Îl 1382 a 21-22: Tapaxt ek bavragiac uckAovToG 
kako% bBaprixoi f Aunmpoi),iar mila, ca o „suferinţă provocată 
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de vederea unui rău distrugător sau dureros, întâmplat cuiva care 
nu-l merită și putând să ne lovească — pe noi sau pe cineva din ai 
noștri — într-uii viitor apropiat: (II 1385 b 13 şi urm.: Ava Tic €ni 
PaLvouEvW KaKU) POapTikO T XUTINpĂ Toi dvatiou Tuykxoveiv, 

SG K&âv auT0c mpooborfioelev âv mabeiv A TOv avToi Tia, 
kai ToGro 0Tay mhinolov baivnra). Pornind de la aceste 
definiţii și făcând din frică „o milă aplicată nouă“, Lessing şi-a 
propus să dovedească, într-o celebră pagină din Hamburgische 
Dramaturgie, că perechea de emoţii asociate de Aristotel în 
definitia tragediei s-ar reduce, în ultimă instanţă, la una: „es beruhet 
aber alles — scrie el — auf dem Begnite, den sich Aristoteles von 
dem Mitleiden gemacht hat. Er glaubte nămlich, dass das Ubel, 
welches der Gegenstand unsers Mitleidens werden solie, not- 
wendig von der Beschatfenheit sein miisse, dass wir es auch fir 
uns selbst oder fiir eines von den unsrigen zu befiirchten hătten. 
Wo diese Furcht nicht sei, kânne auch kein Mitieiden stattfinden... 
So dachte Arnistoteles von dem Mitleiden, und nur hicraus wird, 
die wahre Ursache begreiflich, warum er în der Erklărung der 
Tragodie năchst dem Mitţleiden nur die einzige Furcht nannte. 
Nicht als ob diese Furcht hier cine besondere, von dem Mitleiden 
unabhăngige Leidenschait ser, welche bald mit, bald ohne ihr, 
erreget werden kânne... sondern weil, nach seiner Erklărung des 
Mutleids, dieses die Furchi notwendig einschliesst; weil nichts 
unser Matleid erregt, als was zugleich unsere Furchi erwecken 
kann“ (Werke, ed. Wiţkowski, V,pp. 252-253). 

În ciuda ascuţimii ei remarcabile şi a ecoului favorabil găsit 
la unii comentatori, se poate obiecta acestei analize că trece cu 
vederea un element de seamă al definiţiei aristotelice a milei, ceea 
ce Albegpiani numeşte „la valutazione oggetiva che le persone 
colpite da un male non ne sono meritevoli“ (op. crt., p. 75). Senti- 
mentul complex care e mila vădește dar, în gândul Stagiritului, un 
aspect obiectiv și o nolă altruistă ce nu pot îi reduse la temerea 
egoistă pentru sine și pentru ai săi. Sesizabilă în textul reprodus al 
Retoricii, această notă e subliniată în chipul cel mai limpede în 
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capitolul XIII al Poetices, despre care Lessing nu găsește cu caile 
să pomenească și în care analiza emoție: tragice e împinsă mai 
departe decât în laconica definiție din cap. VI. Celor două senti- 
mente fundamentale li se adaugă cu acest prilej un al treilea, „ome- 
nia“ (76 biidvpunov), al cărui rol în determinarea participării la 
suferințele erouiui nu-i mai puţin considerabil decât al milei sau al 
fricii şi a cărui natură distinctă e lămurit afirmată în cazul unei anume 
situații cercetate în stare să mulţumească sentimentul omeniei, dar 
străină — în aceeași măsură — şi de milă și de frică: 16 pev yâp 
pidvOpunov Exot &v ... GhXĂ& oure cAXcov oure bofov (1453 
a 2-4). 

26-27. „„Curăţirea acestor patimi (Thy Tv Totov- 
Twv naânnuaruv kăBapov). Pentru interpretarea acestor cu- 
vinte, obscure între toate, vezi Introducerea, p. 23 urm., cu biblio- 
grafia citată, La cele spuse acolo, n-aş avea de adăugat decât 
amănuntul semnificativ că înr recentu-i comentariu al Poeticel — 
unul din cele mai copioase și mai informate din câte i s-au închinat 
vreodată, deși nu de ațuns de pătruns de evidenţa că o interpretare 
de amănunt nu-i cu putinţă decât în cadrul unei viziuni unitare a 
operei — Alfred Gudeman reluză să propună sau să adopte vreo 
explicaţie a problemei „puniicărir: „,... wobei ich keinen Anstand 
nehme, vorauszuschicken, dass ere aligemein betriedigende 
i,Osung des gesamten Fragenkomplexes bisher nicht erzielt 
worden ist. Eine solche ist aus den angegebenen Griinden ein 
âSuvarov und wird wobl ein solches auch fernerhin bleiben'“ (op. 
Cit., p.l7î; cî. p. 172: „ignoramus et ignorabimus'"). Pentru 
orientarea cititorului, socot utii să mai dau totusi câteva referințe 
la lucrări care, fără să fe de fiecare dată consacrate în chip special 
problemei în discuție, conțin pagini interesante în legătură cu „pu- 
rificarea patimilor“: Jeanne Croissant, Aristote et les mysteres, 
pp. 105-109; P. Boyancâ, Le culte des Muses chez les philosophes 
grecs, Paris, 1937, pp. 185-201; Fr. Dirlmeier, „Hermes“, LXXV, 
1940, pp. 81-92; Fr. Ptister, în RE Suppl. VI, 146-162; M. Un- 
tersteiner, L.e origini della Tragedia, pp. 90—104; E.P. Papanoutsos, 
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La catharsis des passions d'apres Aristote, Athenes, 1953. Cf. şi 
Th. Gould, în „Gnomon'“, 1962,p.642,n.3. 

271-28£,„,Numesc „grai împodobit“ graiul cu 
ritm, armonie, cânt” 7 eu SE Î5uoucvov XAoyov TOv 
Exovra puubv kai Gpuoviav kai uchoc). Cum observă 
Bignanu,p. 150,n. 1, deosebirea între acest pasaj şi 1447 b 24-25, 
unde elemente comune ale celor mai multe varietăți de poezie sunt 
arătate „ritmul, melodia și măsura“ (pu?poc, uchoc, ucTpov) stă 
în aceea că, într-un caz și în celălalt, o definiţie generală, potrivit 
căreia mijloacele imitaţiei poetice ar fi puâuoc, Aovyoc, &puovia 
(1 1447 a 21-22), e aplicată unor împrejurări specifice. Folosirea 
unor termeni diferiţi nu implică însă contradicţie. În primul caz 
(1447 b 24-25), „al ritmno della definizione generale corrisponde 
il ritmo (in questo caso, trattandosi di forme drammatiche, danza), 
il melos (= ntmo + armonia + parola), il metro (= ritmo) della 
definizione specifica; alla parola della definizione generale il 
melos (= armonia + ritmo + parola)”. În cel de-al doilea (1449 b 
21-28), „al ritmo e all'armonia della defimzione generale 
corrisponde il ritmo (n tal caso metro e danza), armonia e melos 
della specifica; alla parola deila definizione generale, ii melos 
delia specifica... Cf. A.M. Webster-Dale, Words, Music and 
Dance, London, 1960. 

30 şi urm. — Cele tre: elemente aci înşirate: elementul scenic 
(0 Tic Owbewc koouoc), cântul (uehomnotia) şi graiul (Aces) au 
în comun particularitatea de a [i „exterioare tragediei, considerată 
ca spectacol. În opoziţie cu ele, alte trei elemente de care va fi 
vorba îndată: subiectul (uU8oc), caracterele (n9m) și judecaia 
(Sadvoa) pot îi socotite ca „interne “; cu alte cuvinte, proprii trage- 
diei ca operă de poezie. 

34.,„,A cărui înrâurire e toată exterioară“ 
(6 răv 6uvautv bavepav €Exei mâoav). Urmez interpretarea lui 
Rostăgni („cio il cui effetto € tutto alla superficie“"), mai conformă, 
cred, cu spiritul întregului paragrat decât interpretarea obișnu- 
ită: „ceva a cărui semnificatie e lesne de desprins“ (Butcher, 
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Valgimigli, Hardy), şi chiar decât acea a lui Albeggiani: „che 
manifesta chiaramente tutta la sua potenza, cio€ che non ha doppio 
valore, come la parola, che € suono e simbolo di altro, ma € tutto 
quello che si: manmifesta, e quindi € lingua universale, intesa da 
tutti“ (op. cit.,p. 76). 

5. „Caracterul“. Cf., mai departe, 1430 a 19: „oameni 
sunt într-un fel sau altul după caracterele lor... si 1450 b 8-11: 
„Caracter, în schimb, este ceea ce vădește o atitudine sau scopurile 
pe care - ori de câte ori situația nu-i limpede — eroul urmăreşte sau 
le evită”. 

6.,„Judecata“.După definiţia dată ceva mai departe, 1450 
b 4-5, judecata e „darul de a spune vorbe având legătură cu o 
situaţie dată și potrivite cu ea“. Cf. 1450 b 11-13 şi, în general, 
A.M. Dale, Ethos and Dianoia. „Character“ and „lhought“ in 
Aristotle's Poetics, în „Journ. of the Australas. Univ. Language 
and Literature Assoc.“, XI, 1959,pp. 3-16. 

13-14,,„,Ca de niște forme speciale ale genu- 
lui“ (xExpmvrat ic et6eo.). Interpretarea cea mai justă mi se 
pare a fi dat-o Vahlen, pe care-l urmează Albeggiani: „Il senso del 
passo pare dunque il seguente: le parti della tragedia sono sei; tanti 
poeti poi, per il fatto d: considerare come fondamentale questa o 
quella parte, si sono serviti di esse come di tipi o di modeil: per le 
tragedie, producendo cosi tragedie fondate sul carattere, 
sull 'azione, suilo spettacolo scenico, sull 'elemento musicale ecc. 
ecc.” (op. cit.,p. 77). 

15. „Mai însemnată... îmbinarea faptelor". 
Vezi mai sus nota la 1448 a î. 

22. „Rostul tragediei“. În original rehoc, care ar fi 
putut îi redat şi prin „ţel“, dacă nu m-aș fi temut de o confuzie cu 
adevăratul ţel al tragediei, care e, după Aristotel, plăcerea (]5ovn) 
și pentru exprimarea căruia se slujeşte de acelaşi cuvânt (cl. XĂ V 
1460 b 24: ei ruykavei Tod rehouc Toi auric;, XX VI 1462a 
18: 75 Tehoc Tic piurţocuc). În Rhet., [7 1363 b 19,ţelule 
definit: rehoc... ou Eveka Ta GAha (,,... lucrul în vederea căruia 
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se fac toate celelalte“) și în Bth. Nicom., 1 5, 1097 a 21: cow yăp 
Eveka Tă& Nouă mpăTrrouoi mavrec („acel lucru... în vederea 
căruia toţi tac ceea ce fac”). 

26. Zeuxis din Heraclea,unul dintre marii pictori al 
Antichității, a trăit în a doua jumătate a sec. al V-lea. În cap. XXVI 
1461 b 12, Aristotel îi atribuie tendinţa de a-și idealiza subiectele, 
atunci când spune: „oameni ca cel pictaţi de Zeux1s, se poate să nu 
existe“. Dacă aci i se tăgăduiesc „însușirile morale“, aceasta ar 
putea însemna fie că atenţia lui va fi mers în chip exclusiv la 
calitățile exterioare ale modelelor, fie că va fn căutat să le imprime 
un caracter mai puţin personal, mai universal. 

30.,„,Emoţia tragică“. În text: 0 Îv Tîic 1payu 5iac 
Epyov, „efectul tragediei“, care nu-t decât dezlănţuirea emoţiei 
tragice: stârnirea sentimentelor de frică şi milă pomenite în 
definiţia VI 1449 b 26-27. În acest înţeles, tpyov poate fi socotit 
sinonim cu 6uUvauis (cf. nota la 1447 a 8). 

36.,„, Decât în îmbinarea întâmplărilor“ (4 ră 
npăvuaTra ovvioraoBat). Comparată cu celelalte elemente ale 
dramei/ construirea intrigii a rămas până astăzi principala preo- 
cupare a dramaturgilorDintre mărturiile vechi în această pnivință, 
e semniticativ răspunsul lui Menandru într-o anecdotă păstrată de 
Plutarh, în care, întrebat cum stă cu pregătirea comediei pentru 
viitorul concurs, poetul declară că piesa lui e gata, de vreme ce i-a 
stabilit intriga, și Că-i rămâne doar să potrivească versurile: eyyuc 
ouv, Mevavâpe, Tă Atovioia, Kai GV Tv Kopuuwâiav ov 
menoinkac; Toy 6€ drokpivaoGou, 'Nh rovc Beovc Eywye 
HEnoinka TV Kuuwfiav: WkovounTat yăp îi Bid?eoic, Sei 
S'auri Ta orixibLa enâoai. (De gloria Atheniensium, 4, 

347 e; cî. C. Corbato, Note sulla poetica Menandrea, — Univ. di 
Trieste, Îst. di Filol. classica, VI, 1959, p. i urm.). Tot așa, 
mărturisirea lui Schuller într-o scrisoare către Humboldt (citată la 
Gudeman, p. 303): „,... mit dem Plan (e vorba de Wallenstein) isi 
auch die eigentliche poetische Arbeit getan". 
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3. „Căci tragedia e imitarea unei acţiuni“, 
Repetarea ideii exprimate mai sus, 1450 a 16: „tragedia nu-i imi- 
tarea unor oameni, ci a unei acţiuni și a vieţii...“. Între una și 
cealaltă, oricât m-aș sili, nu pot găsi contradicţia care-l face pe 
Gudeman să presupună că vorbele „si numai în măsura în care e 
imitarea unei acțiuni e Și imitarea celor ce o săvârsesc“ ar [1 nici 
mai mult pici mai puţin decât „cine spătere Korrekiurnotiz des A..., 
die den friiheren Satz ctwas modifizierte, die dann als soiche nicht 
erkannt wurde und versehentiich an die falsche Stelie, vielleicht 
schon in der editio princeps des Andronikos (?) geraten war“ 
(p. 166). — „The mpâtic that art seeks to reproduce — observă, în 
legătură cu acest pasaj, Butcher, p. 123 — is mainly an inward 
process, a psychical energy working outwards; deeds, incidenits, 
events, situations being included under it so far as these spring 
from an inward act of will, or elicit some activity of thought or 
feeling“. Și trimite la Ethica Nicom., l 8, 1098 b 15: râc 6E 
mpoăteic kat Tăc Evepyeilac Tăc WuxikăG Tep. Wuxăv 
TiOcuev. 

5. „Având legătură şi potrivite cu ea 
(Tă& Evovra Kai TA Gpuorrovra). Ideea revine mai departe în 
cap. XV 1454 a 20-21 și, sub denumiri diferite dar asemănătoare 
ca sens, în Rhet., [Il 7. 

]-6.„Cei de azi, ca niște retori “. Simplă consta- 
tare, sau mustrare ? Onicum, printre scriitorii la care face aluzie nu 
va îi lipsit Euripide, căruia încă Aristofan îi aducea învinuirea de 
a-și fi deprins ascultătorii cu „flecăreala“: AaAiav emrnâeboat 
kai aTuwuvhtav (Broaștele, 1096) şi a cărui operă avea să fie 
socotită până la sfârșitul lumii vechi ca o excelentă școală de 
oratonie. Cf. Quintil., X 1, 68: „namgue îs (scil. Euripides)... 
sermone... magis accedit oratorio generi et sententiis densus et în 
iis, quae a sapientibus tradita sunt, paene ipsis par, et dicendo ac 
respondendo cuilhbet eorum, qui fuerunt in foro diserti, 
comparandus “. — Despre caracterul politic-educativ al tragediilor 
unui Eschil, de piidă, în comparaţie cu acele ale dramaturgilor mai 
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noi cărora se adresează critica lui Aristotel, cf. reflecţule 
judic:oase ale lui Werner Jaeger, Pardeia, 1, p. 362: „Le due 
esperienze vissute delia libertă e della vittoria sono 1 saldi vincoli 
coi quali questo figlio dell'etă dei tiranni, volgente, al tramonto, 
jeg all'ordine nuovo la propria solonica fede nel diritto. Lo Stato 
& l'ambiente ideale, non solo lo scenario occasionale della sua 
creazione poetica... Ancora nel suo grandioso comrmiato, la chiusa 
delle Eumenidi, con | appassionata implorazione delle sue solenni 
preghiere per i! bene del popolo greco... Eschilo rivela il carattere 
veramente politico deila sua tragedia“. 

13-14.,„Cum am mai spus-o“.Cf. VI 1949b 33. 

18-19. „Puterea de înrâurire a tragediei nu 
atârnă de reprezentare, nici de actori“ .Latel, XXXVI 
1462 a 11-13: „.... poezia tragică își produce efectul şi fără 
vreo mișcare (a interpreților): simpla citire arată de ce fel de trage- 
die e vorba“, Cf. XIV 1453 b 6 şi reflecțuile lui Benedetto Croce, 
La poesia, p. 104: „La poesia dei drammi non Si gusta se non col 
leggere da solo a solo il dramma, che potră essere artisticamente 
superiore, o anche inferiore, alla rappresentazione che se ne faccia, 
ma certamente € diverso. La stessa declamazione o recitazione di 
una poesi non € quella poesia ma un 'altra cosa, bella o brutta che 
si giudichi nella sua cerchia,; e i poeti stessi mal sopportano 1 decia- 
matori dei loro versi, ec] essi stessi non li recitano volentieri... per- 
che essi sanno che quella poesia € una voce interiore, a cui nessuna 
voce umana € pari... 

20.,„„Meşteşugul decoratorului “.Cf. XIV 1453 b 
7-8: „Celălalt fel de a ajunge la acest rezuitat (emoția tragică) — pe 
calea spectacolului — €e și mai puțin artistic și condiționat de 
mijloacele puse la dispoziţie de choreg“. În legătură cu judecata 
lui Aristotel asupra punerii în scenă, vezi H. Bulle, Das Biihnenbuld 
bei Aristoteles, „Phiologus“, LXXX, 1936, pp. 252-257. Cf. şi 
P.D. Arnott, Greek Scenic Conventions in the fifth Century B.C., 
Oxford, 1962. 
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24--25.,„,Așa cum am stabilit“ .Cf. VI I449b23 şiurm. 

- 25. „Complete și întregi“ (Teheiac kai 6inc). Cele 

două adjective nu-s, cum s-ar părea, sinonime: primul trebuie 

înțeles calitativ, al doilea cantitativ. Cf. Arist., Phys., Il] 6 207 a 8 

urm. ov 6 unâev €lw, TOUT £oTi TEAeLov Kai DAov: 0UTu 

văp Spi(6ueBa 15 Shov, ov unâtv ămieoriv... Ghov 5E kai 
TEXELOV Îi T6 QUTO Tdunav fi ouveyyuc Thv bvyow toriv. 

28. „În chip necesar“ (££ avavyknc). „Il principio, il 
Caso primo, di un azione pu benissimo avere degli antecedenti, 
purche ad essi non sia legato da nessun nesso di necessită logica- 
estetica“ (Rostagni). Cf., totuși, XVIII 1455 b 24 și urm. 

31.,„Fie a unei deprinderi“. În text: „fie pentru că aşa 
se întâmplă de cele mai multe ori: 7) wc €ni TO nov“; cu alte cu- 
vinte, în conformitate cu ceea ce suntem deprinși să considerăm ca 
verosimil. 

35-37. „Fiinţă sau lucru de orice fel, alcătuat 
din părți, frumosul... trebuie nu numai să-și 
aibă părţile în rânduială, dar să fie şi înzestrat 
cu o anumită mărime“ (Emei 70 kaMâv kai (ov kai 
day mpâyua G 0uveaTnkev EK TivOv 005 țuovov TaUTa 
reTayutva Geci cxeiv GANG Kai ueEvyedoc Yndpkelv 0U TO 
TUX0v). Ideea aceasta, a unei unităţi organice caracteristice 
frumosului, fusese susținută cu tărie, înaintea lui Aristotel, de 
Platon, cu specială referire la creațiile spiritului [Orice cuvântare 
-- citim în Phaedr., 264 c — trebuie întocmită asemenea unei ființe 
înzestrate cu un trup al ei, cu cap și cu picioare, cu un Mujloc și cu 
extremităţi potrivite între ele şi potrivite cu întregul? (Seî mdăvra 
Adyov waonep (G0V 0UVEOTĂVAL, 0GUĂ Ti EXovTa AUTO 
AUTO) Wore pure G&kebahov civai ugre Grrovv, GĂAG ucoa 
TE €Exev Kai GKpa, mpenovra Ghhndois Kai TO) DA 
veypauueva). Cf. Phaedr., 268 d, Gorp., 503 e şi observaţiile lui 
JW .H. Atkins, Literary Criticism în Antiquity, |, pp. 54-55. 
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31-38. „Frumosul stă în mărime şi ordine“ 
(16 yăp kahOv Ev ueyebei rai race coriv). După un celebru 
pasaj din cartea a Xll-a a Metafizicii (3, 1078 a 36X caracterele 
distinctive ale frumosului ar fi, pentru Aristotel, ordinea ( (răzc), 
măsura (oupperpLa) şi calitatea de a fi ee a ae 
Această ordine o găsește filozoful nu numai în spectacolul sierelor 
cereşti, a căror contemplare îl umple de o religioasă admiraţie (De 
part. anim., ] |, 641 b 16), dar şi pe pământ, a cărui viaţă îi apare 
desfășurându-se potrivit unei rânduieli mai puțin vădite decât 
aceea care determină rotația astrelor, dar nu mai puţin reală (Phys., 
VIII 1, 252 a 11; De gen. anim., Il 10, 700 a 31). Mai mult, o 
ordine asemănătoare 1 se pare a descoperi în însăşi viaţa socială: 
în statele bine gospodărite, bunăoară, unde Legea e stăpână: 0 Te 
văp voOuoc TĂEIG TIG EOTI Kai Tv cvvouiav Gvavykatov 
evraziav etvat (Polit., VII 4, 1326 a 29). Astfel înţeleasă, 
„Ordinea“ aristotelică se înfățișează ca un raport (A6yoc) între 
elemente felurite, ceea ce explică pentru ce filozoful o descoperea 
mai Cu seamă în studiul matematicilor, al căror obiect e constituit 
de raporturi de egalitate ori de inegalitate între câtimi, de proporții 
între corpuri și figuri. Acest raport, Aristotel l-ar voi instaurat nu 
numai în natură și societate, ci în activitatea fiecărui om, pe care — 
dacă ar îi să-i atribuim paternitatea uneia din Problemele transnuse 
sub numele lui — visa să o vadă desfăşurându-se după un ritm 
specific (XIX 38,920 b 34 — 921 a 4). În afară de cele trei caractere 
amințite, Aristotel pomenește uneori o anumită mărime (ueyedoc), 
ori proporție, ca una din condiţiile frumosului (Eth. Nicom., IV 7, 
1123 b 7:70 kăNhoc Ev uevyăiw owuari, oi uikpoi GE doreior 
kai ovuuerpor, kahoi 5 ou. Cf. Rhet.,, 5, 1360 b 22). Ca în 
cazurile ordinii, măsurii şi limitei, sfera de aplicaţie a ideii depă- 
şeşte domeniul estetic, îmbrățişând — oricât de curios ar părea — 
domeniul social. Într-o interesantă pagină din Politica, pe care am 
mai avut prilejul s-o citez (VII 4, 1326 a 8 urm.), opinia filozotului 
indică drept „ideal“ statul numărând cel mai mare număr de 
locuitori compatibil cu o bună administraţie. În materie artistică, 
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necesitatea ca opera să fie euvouvonros — lesne, adică, de îmbrățișat 
cu privirea, lucru cu neputinţă de realizat în cazul unor dimensiuni 
din cale afară de mar: sau din cale afară de mici — duce la înche- 
jerea că aceasta va Îi cu atât man frumoasă cu cât se va apropia de 
proporțiile maxime îngăduite. C[. încă De anima, li 4,416 a 16: 
riv 5€ bloc. ouvioTațuevuv NăvTwv EOTL MEpac Kai A0vVoG 
ueyedouc e kai autiocuc („in toate fiinţele dezvoltate normal 
există o limită și o medie a creșterii și a mărimui ') și De gen. anim. 
[] 6, 745 a: cor. vyăp Tr. măâoi Toic (wood nepac Tov 
ueye8ovug („toate viețuitoarele au parte de o mărime peste care nu 
pot trece“). 

7.„Nu ţine de regulile artei“ (ou Tic Texvns 
zoriv). În epoca de maximă înflorire a teatrului grec, în veacul al 
V-lea, această limită era în practică de trei tragedii şi o dramă 
satirică într-o singură reprezentație. Pe vremea Când scria 
Aristotel, în a doua jumătate a veacului al IV-lea, drama satirică 
era de obicei suprimată. 

9. „Cum se zice că se făcea pe vremuri . Pasaj 


îndoielnic, ca și faptul pe care ni-l aduce la cunoștință, despre care 


n-avem vreo altă știre. 

12-13. „Cerută de asemănarea cu realitatea 
sau de progresiunea lor necesară“ (kaTă 16 ctkâs f 
TO dvaykatov). Prima menţiune explicită (o aluzie mai sus, 
1450 b 31) a unei reguli a cărei repetare constituie unul din 
motivele de căpetenie ale Poeticer. Definiţa primului termen se 
citește în Bhet.,l 2,1357 a 34: 76 ev yăp €Lkoc EoTiwv wc ET 
TO Bou yivduevovy ((,verosimilul este ceea ce se întâmplă de 
cele mai multe ori”]; a celui de-al doilea, în Metaph., II] 5, 
1010 b 26: TO Pina sata 0OUK EvGExeTat GANuwG Kai GAAUWG 
exe (necesarul nu îngăduie ca un lucru să fie altfel decât esteă). 
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16.,„Cum își închipuie unii“. Gudeman presupune 
că aluzia ar privi pe unul sau mai mulți teoreticieni din sfera 
solistă, anteriori lui Aristotel. Cu mai multă dreptate, cred, 
Rostagni o pune în legătură cu polemica dezvoltată în cursul 
capitolului, unde același verb (otovra.) revine pentru a ironiza 
greșitele socoteli ale poeţilor. 

20.,„, Care o Herakleidă, care o Theseidă“.Din- 
tre poeţii îndeletmciţi cu Herakles, înainte de vremea lui Aristotel, 
izvoarele pomenesc de Kynaithon, Panyassis și de Peisinos din 
Lindos. Theseide se atribuie lui: Zopyros, Diphilos şi Pythostratos. 

24.,„,Fie de o practică artistică deosebită, fie 
de talentul lui firesc“ (roi Sia Texvnv Ti 6 buyow). 
L.aconic formulată, întrebarea e una din cele ce au preocupat mai 
muit pe teoreticienii literari ai Antichității, de la Epiharm și 
Democrit până ia autorul anonim al tratatului Despre sublim. Cum 
era firesc, răspunsurile au variat după vremi și după personalitatea 
gânditorilor, cu o vădită predilecție acordată talentului (Epiharm 
ap. Diels, Frem. der Vorsokr., |, B 40, p. 204: buoiwy €xeiw 
GpioTov cort Geurepov 6€ lpavBaverv! — „lucrul cu mult cel 
mai de preţ e predispoziția naturală; în al doilea rând, învăţătura“; 
cf. Pindar, Olymp.. LX 100: 70 5€ &vâ Krpăriorov Gnav „cu 
adevărat bun e numai ce vine de la Fire“), până la doctrina peripa- 
tetică, împăciuitoare, care avea să ceară bunilor poeți deopotrivă 
daruri firești și o pregătire specială (Neoptolemos din Parion la 
Philodemos, Iepi nowmuaruv V,col. 7,r.8 urm.: Sei 5£ ueră 
ToG eu moteiv kai Toi mlăBouc rolă dyaBoi 1roiunroi — „poetul 
adevărat are nevoie, pe lângă ştiinţa versificării, și de pasiune...; 
cf. Horaţiu, ad Pisones 408-410: natura fieret laudabile carmen an 
arte, / quaesiturm est: ego nec studium sine diuite uena, / nec rude 
quid prosit uideo ingeniurn... — „S-au întrebat unii: oare darurile 
firești sau meșteșugul creează poezia vrednică de acest nume? Eu 
nu cred că poate aduce folos nici munca lipsită de o vână bogată, 
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nici talentul necioplit..). Vicasitudinile acestei teme de-a lungul 
istoriei literelor grecești au fost studiate de Paul Shorey, Puoic, 
Medcrn, 'Emorrun, în „Lrans. and Proceedings of the Amer. 
philol. Association”, XL, 1909, pp. 185-201, În cazul special al lui 
Homer, opinia comună înclina să explice desăvârşirea operei 
atribuind-o unei adevărate „naturi divine“, cum n-avea să șovăie 
s-o scrie Democrit, între alții:  Oumpoc  Gvocuc  Xaxiv 
Beatovonc ETewv K60ouov ErexrvaTro mavroiuwv —,„„Homer, 
având parte de o fire dumnezeiască, a înălțat o clădire armonioasă 
în versuri de tot felul“ (Diels, From. der Vorsokr.,Il.B 21, p. 147. 
Cf. A. Delatte, Les conceptions de ]'enthousiasme chez les 
philosophes presocratiques, Paris, 1934, p. 28 urm. şi D.M. 
Pippidi, în „Rev. Clasică“, XV, 1943, pp. 79-80). În legătură cu 
această problemă, vezi mai departe comentariul la X VII 1455 a 32 
și Apendicele 1V. 

25-20. „Faptul de a îi fost rănit pe muntele 
Parnas". În starea de astăzi a textului, întâmplarea e relatată cu 
destule amănunte în cântul al XIX-lea al Odiseri, versurile 
394-466. E probabil dar că Aristotel va fi avut la dispoziție o ediţie 
a poemului homeric în care „Vânătoarea“ nu era povestită şi că 
episodul întreg nu-i decât o interpolare. Eliminat de unii editori, 
acest adaos pare să fi fost totuşi acceptat de alții, de vreme ce — în 
forma-i de astăzi — episodul îi era cunoscut şi lui Platon, Rep.,l 
334 a-b. Cf. V. Berard, Introduction a l'Odyssce, Paris, 1924, 
I, pp. 452-459 şi, în general, asupra citațiilor homerice în opera 
lui Aristotel, Th. W. Allen, Homer. The Origin and the 
Transmission, Oxford, 1924, p.258 urm.;, D.S. Margoliouth, The 
Homer Of Aristotie, Oxtord, 1923. 

26.,„,Simularea nebuniei“. Episodul, petrecut înaintea 
pornirii spre Troia, când Odiseu căutase să se sustragă de la expe- 
diție şi fusese dat pe fată de Palamede, era povestit cu toate amă- 
nuntele în Cypri. Cf. Kinkel, Epicor. Graecor. Fragmenta, p.18. 
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37-38.,„Nu întâmplate, ci putând să se întâm- 
ple“.(ou ră vyevopeva... &AN ota dv yevorro). Cf. Întro- 
ducerea, p. 49 și, în general, pentru problema raporturilor dintre 
poezie Şi istorie, aşa cum e discutată în acest capitol, Butcher, 
pp. 163-197; Valgimigli, p. 14 şi urm.; Bignami, pp. 188-249. 
De asemeni, din literatura mai nouă, A.W. Gomme, The Greek 
Attitude to Poetry and History (Sather Classical Lectures XX VII), 
Berkeley, 1954; Kurt von Fritz, în Historre et historiens dans 
|'antiquite€ (Fondation Hardt. Entretiens sur l'antiguit€, IV), 
Vandouvres-Geneve, 1958, pp. 853-145 (de același, Entstehung 
und Înhalt des neunten Kapitels von Aristoteles” Poetik, în Antike 
und moderne Tragodie. Neun Abhandiungen, Berlin, 1962, 
pp. 430-457); N. Zegers, Wesen und Ursprung der lragischen 
Geschichtsschreibung, Diss. Kăln, 1959, pp. 56-79; F.W. Walbank, 
History and Tragedy, „Historia“, IX, 1960, pp. 216-234; 
C.O. Brink, Tragic History and Aristotle 's School, în „Procee- 
dings ot the Cambridge Philol. Society“, no. 186 (N.S. 6), 1960, 
pp. 14-19; R. Weil, Arrstote et] histoire. Essai sur la „„Poltique“, 
Panis, 1960, pp. 163-178 (Le philosophe en face de | histoire). 

1—2. „Istoricul nu se deosebește de poet prin 
aceea că unul se exprimă în proză și altul tn 
versuri..““(oY 76) EuueTpa Acyetv Ti Guerpa 6iabepovow). 
Potrivit precizării după care poezia nu-i numaidecât legată de folo- 
sizea versului: ct. 1447 b 15 şi urm. şi Comentariul sub acest pasa]. 

4-5... cl pentru că unul înfăţişează fapte 
aievea întâmplate, iar celălalt fapte ce s-ar 
putea întâmpla“ (GAME TouTuw Giabepei, T$ Tov păv Tă 
vevopueva Never, Tăv 6t pia âv yevorro). Ceea ce nu înseam- 
nă că realitatea istorică n-ar putea constitui motivul unei opere de 
poezie. „Chiar de i s-ar întâmpla (poetului)... să-și clădească opera 
pe lucruri petrecute, — ni se spune mai departe, 1451 b 30 şi urm,, 
— n-ar În totuși, din această pricină, mai puțin poet: doar nimic nu 
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opreşte ca unele din întâmplările petrecute să fie așa cum era vero- 
simil și posibil să se petreacă și, din acest punct de vedere, cel ce 
le imită se poate numi plăsmuitorul lor”. Adevărata deosebire stă 
(cum se poate citi în cap. XXIII 1459 a 22-24) în faptul că în ope- 
rele istorice „expunerea nu e a unei singure acţiuni, ci a unei 
singure epoci, mai exact a tuturor evenimentelor petrecute înăun- 
trul unei epoci în legătură cu unul sau mai multe personaje, oricât 
de întâmplător ar fi raportul în care s-ar găsi unul faţă de celelaite“, 
Faptul merită să fie relevat cu atât mai mult cu cât pentru un 
Herodot, bunăoară, istoria se înfățișa ca un domeniu stăpânit de 
cauze finale și călăuzit de providenţă. Termenul însuși — ph Tod 
Beiou mpovoin — se întâlnește într-un capitol al Istoriilor unde se 
atribuie înțelepciunii divine rânduiala după care dobitoacele lipsite 
de apărare sunt în general prolifice, câtă vreme fiarele primejdi- 
oase se înmulţesc anevoie (Il 18. Cf. Alfred Croiset, Hist. de la 
litt. grecques, Il, p. 639 şi, mai de curând, D.M. Pippidi, Sur la 
philosophie de 1 histoire d'Herodote, în „Firene“ (Praga), 1, 1960, 
pp. 75-92). Deopotrivă curioasă apare, la prima vedere, și lipsa de 
prețuire arătată de Stagirit unei opere ca aceea a lui Tucidide, a 
cărei tendinţă de a desprinde din mulitiplicitatea evenimentelor un 
universal istoric n-a putut desigur să-i scape. Cum încerc s-o dove- 
desc în alt loc (v. Apendicele III, p. 237), singura explicaţie a unei 
atitudini altminteri inexplicabile ar putea fi preferința lu: Aristotel 
de a vedea în Tucidide un gânditor politic (un sociolog, am zice 
noi astăzi) mai curând decât un istoric. 

6. „Mai aleasă“ (omoubatdrepov). Pentru precizarea 
înțelesului cf. Eth. Nicom., VI 7, 1141 a 20: ăronov yăp ei Tis 
răv MoNLuTLKIy Ti Th povnow onovfatorăTrmv oieTai elvat, 
el uă TO GpLOTov Tv &v 15 K6ouuw GvBpunoc tori („ar fi 
absurd să creadă cineva că știința politică sau înțelepciunea sunt 
într-adevăr lucruri de seamă, dacă n-are și convingerea că omul 
e făptura cea mai de preţ din câte există). 

7.,,Mai mult universalul“ (pâhhov T& kaBohou), 
Cf. De interpr., 7, 17 a 39 urm,: AEyw 5& xa0ohov 0 eri 
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mhebvwyv nebuke kaTnyopeiodai, KaY ExaoTov 5t 6 ui, olov 
avOpunoc ue râv kadohov, Kahhiac 5€ Tiv ka Exaprov 
(„numesc universal ceea ce se enunţă despre câţ mai muiţi, 
particular ceea ce nu corespunde aceste definţii: «omul», bună- 
oară, face parte dintre universale; «Callas» dintre particulare“). — 
De part. anim., | 644, 24: ră 6e xadohov Kkoiwvă: Tă& yăp 
măeiooLv umăpxovTa kadohov XEvyouev („universalele sunt 
obşteşti; căci numim universal ceca ce întâlnim la mai mulţi”). 
Aproape la fel, Metaph., VII 1036 b 11. 

8.,A înfățișa universalul...".Se cunoaște rolul co- 
vârşitor al acestui precept în formarea doctrinei clasice moderne. 
„Dictee par la raison, fondâe sur la fin morale assign6e ă la possie, 
elle contient ! interpretation ventable du naturalisme classique; 
c'est en son nom que se livrent toutes les batailles litt6raires, elle 
est ă la base de toutes les critiques"” — scrie Ren€ Bray, care-i 
închină unul din capitolele cele mai interesante ale cărţii în mai 
multe rânduri citate, La formation de la doctrine classigue en 
France, pp. 191-215. 

10. „În ciuda numelor individuale adăugate“ 
(8văphara EnuriBeuevm). În ochii filozofului, care a vorbit până 
aci despre poezie în termenii cei ma! generali și pentru care activi- 
tatea poetică năzuieşte să exprime universalul, o operație ca aceea 
a individualizării diferitelor personaje prin atribuirea unui nume 
Îecăruia nu participă la procesul propriu-zis de creaţie: e o ope- 
rație adăugată, 

12. „De ajuns de dovedit în comedie“. În 
comedia din toate timpurie, de când Crates, „părăsind invectiva 
Jambică, a prins să trateze teme cu caracter general şi să închege 
subiecte“ (V 1449 b 7-8), iar nu numat în aşa-zisa Comedie 
mijlocie, contemporană cu Aristotel, cum se înțelege de obicei. 
Cf. -Donatus în comentariul la Andria lui Terenţiu (citat la 
Biegnami, p. 232, n. 2): „nomina personarum, în COMOEdIIS 
dumtaxat, habere debent rationem et etymologiam;, etenim 
absurdum est comicum aperte argumenta contin gere, uel nomen 
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personae inconeruam dare, uel officium quo sit a nomine 
diuersum“. Pornind de la consideraţia că în Comedia mişlocie şi, 
mai ales, în cea nouă (aşa cum o dovedesc textele și cum o spune 
și Donatus în crâmpeiul abia reprodus) numele sunt în general 
expresive, cu alte cuvinte, născocite în strânsă corespondenţă cu 
caracterele personajelor, Butcher propune să se citească în rândul 
13: 0u 7& Tuxovra 6v6uata vmoTilcaouv (în loc de: ovjrw Tă 
TUXOvTa K.T.A., lecţiunea manuscriselor) și parafrazează întregul 
pasaj în felui următor: „Lt is at this universality that poetry aims 
when she attaches names to the characters, i.e. when instead of 
adopting historical names (yevoueva 6vâuara) she gives names 
of her own invention (renoinueva). The names in that case are 
expressive,; they indicate that the person 1s not an individual but 
a type. This generalising tendency, which has been counteracted 
in tragedy, has become apparent in the development ot comedy“ 
(p.376,n. 1). 

16.,„,Lesne de crezut“ (miavov). Altfel spus, vero- 
simil: eikoc. 

21.„,Anteul lui Agathon“. În text numele tragediei e 
atât de corupt încât editorii citesc când AvOe: de la AvBoc, 
„Floarea“, când'A veci: de la "A vâeuc , numele voinicului fecior al 
Gliei, sau, poate, al unui alt personaj legendar, când "A v6n: dativul 
numelui propriu 'Av8n (conjectura lui Gudeman). Împreună cu 
Wilamowitz, găsesc preferabilă lectura a doua: „Wenn die 
Modernen stati AvBevc immer noch als Titel «die Biume» geben, 
so tun ste das als Sklaven der byzantinischen Akzente“ (Platon, |, 
p.3558,n. 1).— Agathon, autorul dramei, contemporan mal tânăr al 
lui Euripide, e unul din tragicii al căror nume revine mai des în 
opera lui Aristotel. lubitor de înnoiri și de rafinamente stilistice (0 
parodie a felului lui de a se expruma se citeşte în banchetul lut 
Platon, printre at cărui interlocuton se numără), a avut să sufere nu 
O dată atacurile mușcătoare ale lui Aristofan, îndeosebi în 
Ocouodbopidtouvoal. 
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23. „Fără ... să-a destete mai puţin“ (ov5ev 
ATToV cubpaive). Destătarea e arătată aci (cf. 1451 b 26) ca un 
efect atât de firesc al tragediei (Și, se poate spune, al poeziei în 
general) încât nu mai are nevoie să lie subliniat. Ceea ce o deter- 
mină, cum am avut prilejul s-o scriu, e comoţiunea simpatetică, 
dispoziţia sufletească suscitată în noi de zbuciumul evocat de dra- 
maturg,. La rându-i, stabilirea jegăturii dintre spectator (sau cititor) 
Și Eroi nu-i cu nimic înlesnită de jstoricitatea sau realitatea perso- 
najelor puse în scenă. Dimpotrivă, cum ne-a arătat-o Proust în una 
din acele pagini de ascuţită analiză care fac farmecul deosebit al 
operei sale, „les sentiments que nous font &prouver la joie ou 
l'ufortune d un personnagc reel ne se produisent en nous que par 
! intermediaire d'une image de cette jore ou de cette iniortune; 
l'ingenmiosit€ du premier romancier consista ă comprendre que 
dans l'appareil de nos emotions, l'image tant le seul clement 
essentie], la simplification qui consisterait ă supprimer puremeni 
et simplement les personnages rcels serait un pertectionnement 
decisif. Un ctre reel, si profondement que nous sympathisions avec 
lui, pour une grande part est percu par nos sens, c'est-ă-dire nous 
reste opaque, oitre un poids mort que notre sensibrlite ne peut 
soulever. Qu'un malheur le frappe, ce n'est qu'en une petite partie 
de la notion totale que nous avons de lut, que nous pourrons en ctre 
Emus, bien plus, ce n'est qu'en une partie de la notion totale qu'il 
a de soi, qu 1 pourra ] tre lui-mâ&me. La trouvaille du romancier 
a 6t€ d'avosrr | idee de remplacer ces parties impenctrables ă | âme 
par une quantite egale de parties immaternielles, c'est-a-dire que 
notre âme peut s' assimiler. Qu importe des lors que les actions, les 
emotions de ces €tres dun nouveau genre nous apparaissent 
COMmME vraies, puisque nous les avons faites nGtres, puisque c'est 
en nous qu 'elles se produisent, qu 'elles tiennent sous leur depen- 
dance, tandis que nous tournons iievreusement les pages du livre, 
la rapidite de notre respiration et l'intensit6 de notre regard. Et une 
fois que le romancier nous a mis dans cet €tat ou comme dans tous 
les Etats puremeni interieurs, toute emotion est decuplee, ou son 
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livre va nous troubler ă la facon d'un râve mais d un reve plus clar 
que ceux que nous avons en dormant et dont le souvenir durera 
davantage, alors, voici qu'il dechatne en nous pendant une heure 
tous les bonheuzrs et tous les malheurs possibles dont nous met- 
trions dans la vie des annces ă connattre quelgues-uns, et dont les 
plus intenses ne nous seraient jamais reveles parce que la lenteur 
avec laquelle ils se produisent nous en Gte la perception...” (Du 
COLE de chez Swann, |, pp. 125-127). În acelaşi sens, ci. conside- 
rațiile lui G.V. Plehanov, Scrisori fără adresă, p. 102. 

23-24.,„,Nu în orice împrejurare trebuie dar 
căutate subiectele oferite de tradiţie “(ov ravTuc 
elva. înrnTeov Tv mapabeGoucvov ui?dwv). E ceeace va 
repeta, după peripateticul Neoptolemos, Horaţiu, în Epist. către 
Pisoni, 119: | 

aut famam sequere aut sibi conuenientia Iinge 
unde famam segquere echivalează cu un îndemn de a se sluţi 
Tv mapaebouevuv puGuv (cf. și XIV 1453 b 22), iar fingere 
sibi conuenientia, a face uz de iacultatea creatoare a poetului: 
moreiv (cf., cu un rând mai sus: Tă Te Tpăyuatra Kai Ta 
OVONATA TENOLNTaL). 

21-28. „Mai curând plăsmuitor de subiecte 
decât de stihuri“ (pâhNAov râv puuv etvau Gei moLnTrăv 
î rw perpuv). CF., mai sus, nota sub | 1447 b 15. 

33. „Neizbutite “. Citesc ărehbv, cu Gudeman, întemeiat 
pe traducerea arabă, în loc de aniiv, lecţiunea manuscriselor. 
Despre uudo. ârhoi va li vorba abia în cap. X l452a Il şiurm,, 
unde li se dă și definitia. 

34-35. „Episoadele“ (emerpo6ia). Valoarea tehnică a 
termenului e precizată în cap. XII 1452 b 20-21. Ac înțelesul e 
general. 

4. Minunarea“ (76 Bavuaorov)e efectul — surprinzător 
și impresionant totodată — pe care participarea la vicisitudinile 
eroului îl dezlănţuie în sutietul spectatorului. CI. Rher., | 11,137] 
b 10-12: kai al mepinereiai Ka TA 7rapă țikpov 0uwtecdai 
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EK TOV Kiv6Uvuv: Nava vyăp OauuuoTa TAVTa (,,... Și Peri- 
pețile, şi mântuirea eroilor de primejdii în ultima clipă: toate 
acestea sunt prilejuri de minunare“). În alte pasaje ale Poeticei, 
i se mal spune și eknânkrtikov (XIV 1454 a 4, XXV 14600 b 25). 
7. „Statuia lui Mitys“. Întâmplarea e relatată (poate 
după Aristotel, cu uşoare adăugiri) şi de Plutarh, De sera num. 
uindicta, 8, 353 d, după care căderea statuii s-ar fi produs în cursul 
unei ceremonii: Miriou 700  "Apyelou  KaT&  0TĂOLIW 
Avaipedevroc Gvâpiăvra xaAkotv tv ăyopâ Beac ovons 
cumeceiv 10 KTeilvavra Tov Miriov Kai aveciv... 


Ă 


14. „În condiţiile arătate“. Cf. VII 1450 b 24-26; 
VIII 1451 a 30-32. 

15.„Fără răsturnări de situaţii şi fără recu- 
noaşteri “(Aveu mepinerelac Ti dvayvuwpLouot). Şi una şi cea- 
laltă vor Îi definite în capitolul următor, 1452 a 22 urm., 30 urm. 

15-16. „ D eznodământ“ (uerafaoic) — În înțelesul 
definiției VII 1451 a 13-14 — e „trecerea de la o stare de fericire 
la una de nefericire, sau de la una de nelericire la alta de fericire“ 
(etc evruxiav Ex Guoruxlac fi €£ evTuxiac etc BuoTruxiav 
ueTapaNAeiv). 

20-21.,„E departe de a fi totuna dacă un lucru 
decurge din altul, ori numai vine după el“ 
(Sabepe. yvăp mohu To yiyveodai Tăbe 6.ă Tăbe Ti uera 
rd6€). E ceca ce am văzut că deosebește, în concepția Stagiritului, 
poezia de istorie: una făcută să înfățișeze fapte decurgând unele 
din altele pe baza unei necesități lăuntrice (10 yiyveoda. rdâe 
Să rase), alta mulţumită să înregistreze evenimentele în desfăşu- 
rarea lor cronologică (To yiyveoBa ueră 1d6€) „oricât de în- 
tâmplător ar li raportul în care s-ar găsi unul faţă de celelalte“ 
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(XXIII 1459 a 24). Cf. nota sub LX 1451 b4-5 şi,pentru o discuţie 
mai amănunţită, Apendicele JI. 





XI 


23.,„Precum s-a arătat“. Cf. VIl l45la l3-l4și 
LX 1452 a 3-A. Asupra interpretării termenului mepineTrea, vezi 
Ingram Bywater, în Festschriit Theodor Gomperz dargebracht 
zum 70. Geburtstage, Viena, 1902, p. 164 urm., și obiecțiile lui 
Butcher, op. cit.,p. 329,n.2. 

24. „În Oedi p“. E vorba de drama Oedip-rege a lui 
Sofocle, prea cunoscută publicului grec pentru a mai îi lost nevoie 
de alte desiuşiri. Referinţa e la versurile 924-—1 185, în care solul 
din Corint vestește eroului moartea lui Polybos și intenţia locuito- 
rior de a-l proclama rege. În locul bucuriei pe care nădăjduta să 1-0 
tacă în chipul acesta (iar nu mântuindu-l de teama legăturii cu mai- 
că-sa, cum alirmă Aristotel, înşelat, pe semne, de memorie), solul 
dă prilej lui Oedip să cerceteze taina de care-i era învăluită nașterea 
și să descopere cumplita realitate. Ci. Tudor Vianu, Patosul adevă- 
rului în Oedip și Hamlet, în Literatură universală și hteratură 
națională, Bucureşti, 1956, pp. 9-20. 

27. „În Lynceu“. Dintr-o altă relerinţă a lui Aristotel 
(XVIII 1455 b 29) rezultă că e vorba de o tragedie a lui Theodectes 
din Phaselis, contemporan cu filozoful și foarte pretuit de acesta, 
mort tânăr către anul 334 (Carlo Del Grande, Teoderte di Faselide 
e Ja tarda tragedia posteuripidea, în „Dioniso”, IV, 1934, 
pp. 191-207). Despre tragedie, care nu nt s-a păstrat, se poate 
spune doar că avea ca erou pe soţul Hipermnestrei, singura dan cele 
cincizeci de liice ale lui Danaos care, împotriva poruncilor tatălui, 
refuzase să-şi ucidă mirele: faptă cântată de Horaţiu în taimoasa 
odă [II 11,33 urm., admirabil tradusă în românește de Eminescu 
sub titlul „Către Mercur“: 
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una de multis tace nuptaali 
digna periurum fuit in parentem 
splendide mendax et in omne uirgo 
nobilis aeuum: 
„Surge“, quae dixit iuueni marito, 
„Surge“, ne longus tibi somnus unde 
non times detur, socerum et scelestas 
falie sorores. 
1, pedes quo te rapiunt et aurae 
dum fauet Nox et Venus; 1 secundo 
omine et nostri memorem sepulcro 
scalpe querellam “. 

33. „În Oedip“: Oedip-rege, versurile 1050-1085 şi 
1123-1185, unde eroul, stăruind în dezvăluirea împrejurănlor în 
care fusese crescut, allă de îndoita-i crimă și e precipitat în abisul 
remuşcărilor și ai desperării. 

34. „Lucruri neînsuflețite“ (ăbuxa). E vorba de re- 
cunoașterile cu ajutorul anumitor „semne“ (onueta), asupra cărora 
va reveni în cap. X VI 1454 b 21 și urm. 

6. „Ifigenia“. Referinţa e la Ifigenia în Taurida a lui 
Euripide, versurile 725-795, unde eroina încredinţează lui Pilade 
O scrisoare pentru fratele ei. Recunoscută astiel de Oreste, martor 
la scenă, îl recunoaște și ea ceva mai târziu, după ce Pilade înmă- 
nează scrisoarea destinatarului sub ochii ei (795-826). 

10.,„,Elementul patetic“ (md0oc). În înțelesul tehnic de 
moment dureros al dramei, — catastrofa, — nu în acel psihologic, în 
care e folosit de obicei. 

12. „De felul morţilor înfăţişate pe scenă“ 
etc. La cei trei mari poeţi tragici ale căror opere ne-au aţuns, 
omorurile sub ochii spectatorilor sunt evitate (0 singură sinucidere, 
în Aias al lui Sofocle). Lucrurile nu se vor fi petrecut însă așa 
întotdeauna, de vreme ce Filostrat ne informează că Eschil ar fi 
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fost cel ce a îndepărtat uciderile de pe scenă (Vita Apoll., VI Îi, 
9: 75 Umă oknvâc &noOvrokeiv Errevonoev uc ui Ev bavep 
ohăTToL), iar Horațiu găsea încă necesar să recomande, în Epist. 
către Pisoni, 185-186: 

Ne pueros coram populo Medea trucidet, 

aut humana palam coquat exta nefarius Atreus... 
(„Medeea să nu-şi ucidă pruncii în faţa publicului, nici nelegiuitul 
Atreu să nu fiarbă măruntaie omenești în văzul tuturor... ). 


XII 


14 şi urm. — Capitolui întreg a dat de furcă editorilor, dintre 
care unii — începând cu Ritter — n-au şovăit să-l considere inter- 
polat, câtă vreme alții (după pilda lui Heinsius), fără să-i pună la 
îndoială autenticitatea, se mulțumesc să-i caute o aşezare potrivită 
în cuprinsul Poeticer. Nu se poate tăgădui, într-adevăr, că, în locul 
în care-l citim, întrerupe în chip supărător cercetarea acţiunii tra- 
pice începută în capitolul precedent. În lipsa unei soluţii mai bune, 
poate îi totuşi socotit ca o paranteză, cum ma! sunt şi altele în 
lucrarea de care ne ocupăm. 

14-15.,,Mai înainte“. Cf. VI 1450a 14. 

18.„,Cântecele actorilor în scenă“ (7ă âno râs 
okxnvic). Definiţia acestei „părţi“ lipsește în cele ce urmează. 
Se presupune că ar fi fost cântece cântate fie de un actor singur 
(monodii), fe de câte doi sau trei actori alternativ, Asupra metricii 
acestor părţi „lirice“ ale oricărei tragedii, vezi A.M. Dale, 
The Lyric metres of Greek Drama, Cambridge, 1948. 

19. „Parte bine definită“ (uepoc oo), S-ar mai 
putea întelege și „parte alcătuind un tot“, sau „parte întreagă. 

22-23. „Prima manifestare“. Lextul sună: fi 1rpurn 
AEG, „cea dintâi expresie“, în tacită opoziţie cu celelalte păr, 
cântate, ale corului. Am preferat să traduc „manifestare“, pentru 
că vagul cuvântului se împacă ma: bine cu ceea ce era în realitate 
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un parodos, alcătuit deopotrivă din bucăţi recitate de corifeu și din 
strofe cântate de corul întreg. — Pentru stasimon („ruhig gehaltenes 
Lied“) ci. Kranz, op. cit.,p. Ll4 si urm. 


XIII 


28 și urm. — Se reia analiza acţiunii tragice, întreruptă de 
cap. XII, cu cercetarea a ceca ce Butcher numește „the ideal tragic 
hero” (cf., în cartea-a în atâtea rânduri citată, întreg cap.VIII, 
pp. 302-333), De-aci înainte, consideraţiile gânditorului, onentate 
tot mai mult spre descrierea tragediei desăvârşite, câștigă în preci- 
zie ceea ce pierd în generalitate. Începe partea preceptistică a 
Poeticer. Asupra semnilicației adânci a recomandaţiilor cuprinse 
în cap. XIII, în special, în polemica lui Aristotel cu învăţătura pla- 
tonică despre artă, cl. Introducerea, p. 21. 

32.,„,Nu simplă, ci complexă“. În condiţiile arătate 
în cap. ă l452 a 14 şi urm. 

33-34.,„,Propriul acestui soi de imitație “—cum 
ni s-a repetat de atâtea ori, începând cu definiția din cap. VI 1449 
b 23. CE, IX 1452 a2;, XI 1452b 1-2. 

34. „Oameni de ispravă“ (emteLkeic). În sens exclu- 
siv moral (ci. 1453 a 7-8:09... perii Glabepwv kai Bikatoovv), 
în opoziție cu XV 1454 b 13, unde emieikeic trebuie înţeles ca 
echivalent cu feATiouc: indicând, cu alte cuvinte, eroi înzestrați 
cu porniri (fie bune, fie rele) superioare celor ale comunului 
muritorilor. 

36. ,„Repulsia“ (utapov). Cuvântul e folosit de Aristotel 
numai în Poelică, şi numai de două ori (aci şi XIV 1453 a 14), 
pentru a caracteriza o dispoziție potrivnică milei. Ca înțeles, se 
apropie dar (în mai energic) de Gewvov („spaima '), despre care se 
citeste în Rhet, Il 3, 1366 a 22-24: 70 vyăp Betvâv ETepov Tod 
EXeLVOD Kai EKKpOUGTIKOV TOD Ecou kai NOXĂGKIC TĂ Evavriiw 
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xPTOtuov (,înspăimântătorul e altceva decât înduioșătorul; el îm- 
piedică mila şi deseori trezește în noi sentimentul opus"). 

38. ,,Omenia“ (70 GrdvOpurrov). Interpretarea termenu- 
luj n-a încetat să dea de lucru comentatorilor, începând cu Lessing 
— după care acest „sympatisches Gefiihl der Menschlichkeit” n-ar 
fi decât compătiumirea trezită în nor de priveliștea unei sulerințe, 
indiferent dacă meriiată sau nemeritată — și sfârșind cu Bignami, 
a cărui recentă încercare de explicare mi se pare mai mult eloc- 
ventă decât convingătoare: „piăăvâpunov € ci che soddisfa 
l'umanită dello spettatore: conccetto generico e prismatico, che 
sottintende tutti 1 multiplt aspetti della personalită umana 
ne]! 'intreccio dei suoi vari interessi spirituali, e che non pud quindi 
venire precisato in un concetto esclusivamente morale“ (op. cit., 
p. 267). În ce mă priveşte, împreună cu majoritatea exegeţilor 
(Twinning, Teichmiilier, Zeller, Susemihl, Dâring, Butcher, 
Finsler, Albegpiani), socot că simpla parcurgere a situaţiilor 
tragice analizate de Aristotel în cap. XIII lasă să se înţeleagă că în 
gândul filozotului piăavBpunov nu poate fi despărțit de o nuanţă 
morală. Această impresie e întăriță încă de citirea rândurilor 20-24 
din cap. XVIII 1456 a, a căror semnificaţie e analogă: „în 
tragediile cu peripeții, ca şi în cele cu acțiune simplă, poeţi pot 
obține efectul dorit pe calea minunării spectatorului: stare de spirit 
prielnică deopotrivă emoţiei tragice şi omeniei. Această condiţie 
e realizată de câte ori un personaj viclean și plin de răutate, ca Sisif, 
e păcălit; ori unul viteaz, dar nejegiuit, e biruit”. Cum s-a relevat 
în introducere, ceea ce se desprinde dintr-un text şi din celălalt e 
că  buiavOpunov exprimă mulţumirea răspândită în sufletul 
privitorului de realizarea unui echilibru între faptă şi răsplată, idee 
proprie „omeniei” noastre, în care, alături de interesul binevoitor 
față de semenul în suferinţă, stăruie în egală măsură respectul 
pentru o normă morală aplicabilă neamului omenesc întreg. 
Cuvântul se dovedește astiel cel mai potrivit să exprime un 
sentiment a cărui deosebire de milă e sensibilă, în ciuda laco- 
nismului textului (vezi, mai sus, nota la VI 1449 b 25-26) şi a cărui 
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autonomie nu mi se pare de ajuns oglindită în interpretările unor 
Vahlen („die menschhche Teilnahme “) sau Bywater („the human 
feeling). Dintre studule închinate chestiunii, cf. Tromp de Ruyter, 
De uocis gquae est iavOpuwrnria significatione atque usu, în 
„Mnemosyne”, LIX, 1931, pp. 271-306, și Umberto Gall, 
concetto di biavâpurrov secondo la Poetica di Aristotele, în 
„Atene e Roma“, XII, 1931, p. 243 și urm., pentru care „ii 
biiăvâpurrov, sentimento di simpatia umana, di interessamento a 
casi del nostro simile, aruisticamente rappresentati sulla scena, € il 
necessario fondo spirituale su cui nascono i due particolari 
sentimenti dell” cheoc e del ofoc, che Aristotele assegna alla 
tragedia come di essa caratteristici ed essenziali. Ma nell 'opera 
d 'arte,al cui compito e diverso da gquello dell etica o della politica, 
scompare o si transforma al tutto, il significato morale che di tali 
sentimenti, dell” eheoc particolarmente, & proprio nella vita 
comune“ (p. 253). În legătură cu această problemă, vezi şi textul 
din Proust reprodus în comentariul la 1451 b 23. 

5-0.,„,Mila pentru omul fără vină, frica pentru 
cel la fel cu noi“. Precizare vizibil superiluă: de bună seamă 
O glosă strecurată în text. 

9. „Din pricina unei greşeli (5. cuapriav TLvd). 
Cf. Eth. Nicom., V. 8, 1135 b 16: 6rav uev ouv napahoyuc Î 
BAGân yenTrar, &Tuxnua: 0rav 6€ ui mapahovyuc, Gveu 6€ 
KaKia&G, &uăpTnua (GuaprăveL utv yăp OTav TD px Ev GUTUI 
n Tic alrias, &ruxei 5 6Tav ccuBev) Grav Ge el6oc ev 
ui mpofovhcuoac 6€, ă6ikmua („când pricinuim o vătămare pe 
neașteptate, spunem că e o nebăgare de seamă; când nu pe 
neașteptate, dar fără gând rău, îi zicem greșeală (căci ori de câte 
OIL începutul vinii e în noi comitem o greşeală; altminteri o 
nebăgare de seamă); tot aşa, dacă fapta e cu știință, dar lără a fi stat 
să chibzuim, săvârșim o nedreptate...). În toate situaţiile analizate, 
ceea ce stă pe primul plan e elementul intențional. De aceea şi scrie 
despre acest pasaj Gudeman, p. 242: „... Fur... Anistoteles... sind 
GudpTmua, duaprTia, duapTdvu keine ethischen, sondern rein 
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inteliektuelien Begrifie, wie dies in einer erschopienden 
semasiologischen Untersuchung neuerdings O. Hey ein fir 
allemal nachgewiesen hat, mag es auch in modernen Sprachen, 
und zwar nicht nur im Deutschen, keinen dem vieldeutigen Begniiff 
ganz voll erschâpfenden Ausdruck geben“. Studiul lui Hey, la care 
se face aluzie, a fost publicat în „Philologus“, LXX XIII, 1927, 
pp. 1-17,137 — 163. Cf. şi Butcher, op. cit., p. 317 urm., apoi 
k.. von Friiz, Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in 
der griechischen TragGdie, în Antike und moderne Tragodie, 
pp. 1-112 și Rainer Sauer, Charakter und tragische Schuld. 
Untersuchungen zur aristotelischen Poetik, în „Arch. f. Gesch. 
der Philosophie“, XLVI, 1964, pp. 17-59. 

12-13. „Simplă mai degrabă decât dublă“ 
(âmnhodv eiva uâhhov Ti GumAobv). Intriga „simplă“ de care se 
vorbește aci nu-i cea definită la începutul cap. X 1452 a 14-16 ca 
„actiunea al cărei deznodământ sc realizează fără răsturnări de 
situaţii și fără recunoașteri, după o desfășurare neîntreruptă și uni- 
tară“, ci, așa cum observă Rostagni, o intngă „avente un "unica 
linea di scioglimento'“, în opoziție cu cele înfățișate mai departe ca 
înzestrate cu o „îndoită desfășurare de fapte, sfârșind în chip po- 
trivnic pentru cei buni și pentru cei răi” (1453 a 31-32). 

23. „Cei ce-l învinuiesc pe Euripide”. După 
locul pe care arta lui Eunipide îl ocupă în opera lui Aristofan (în 
Acharnienii, în Ferneile la sărbătoarea Demetrei ȘI, mai CU seamă, 
în Broaştele), aceşti critici par a se îi recrutat de cele mai multe on 
dintre comici. Cf. Jaeger, Paideia, |, pp. 450-451 si, pentru pro- 
blema care ne interesează aci în chip special, lucrarea noastră 
Formarea ideilor literare în antichitate, p. 28 şi urm. (capitolul: 
Aristofan și idealul poetului educator). 

28-29.„, Chiar dacă celelalte... nu le ticluiește 
bine“. Observaţii de amănunt asupra tehnicii dramatice a lui 
Euripide nu lipsesc în Poetica. În legătură cu alegerea subiectelor, 
bunăoară, vezi cap. XIV 1453 b 28; XV 1454 b 1; XVI 1454b 31. 
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În legătură cu caracterele eroilor: XV 1454 a 27 — 32; XĂV 146] 
b 20. În legătură cu intervenţiile corului: XVIII 1456 a 27. 

29. „Cel mai tragic dintre poeți“ (Tpayiku TaTroc 
ye Tv notnTuiv baiveraL). De bună seamă, în înțelesul că e cel 
mai bogat și în situaţi patetice, aşa cum € și părerea autorului 
tratatului Ilepi vbouc 15, 3: cori uev oUv GiĂoTovWTraToG 
6 Eupiuniânc 6vo Tauri ndân, uaviac Te Kai EpuTas, 
EkTpaywb5Âoav, KGv TOUTOI 66 0UK 016 ci TLow ETEpoLG 
EmiTuxcoTraToc... („Euripide și-a dat cel mai mult osteneala să 
dramatizeze aceste două pasiuni, ura şi iubirea, și a izbutit până-n- 
tr-aţât cum nu ştiu dacă a mai izbutit cu celelalte pasiuni...) şi a 
lui Quintilian, X 1, 08: ,... in adiectibus uero cum omnibus mirus 
tum in tis qui miseratione constant facile princeps“ (unde facile 
princeps = "payiuiTaToc). În legătură cu anevoinţa de a înțelege 
judecata aristotelică faţă de criticile abia pomenite (Gudeman 
merge până a înlocui superlativul TpavyikuTaToc prin COMpa- 
raiivul TpoyikwTepoc!) sunt de meditat reflecţiile lui Goethe într-o 
discuţie cu Eckermann, la 28 martie 1827: „,... nu tăgăduiesc că 
Euripide își are defectele lui, ceea ce nu-l împiedică să fie un 
vrednic emul al lui Sofocie şi al lui Eschil. Chiar dacă nu-i 
înzestrat cu sublima gravitate şi cu sobra desăvârşire artistică a 
celor doi predecesori, iar ca poet dramatic își tratează materia într- 
un chip mai deziânat, cu un simţ al omeniei întrucâtva exagerat, 
fără îndoială cunoştea pe atenieni destul de bine pentru a înțelege 
că tocmai acela era tonul făcut să placă mai mult contemporanilor. 
Şi-apoi, un poet pe care Socrate îl numea pricten al său, pe care 
Aristotel îl preţuia în chip deosebit, pe care-l admira Menandru, — 
un asemenea poet nu era desigur jiecine, Si când un om din zilele 
noastre, ca Schlepel, se trudește să caute cusururi unui atât de mare 
înaintaş, n-ar trebui să-i fie îngăduit a o face altfel decăt în 
genunchi... (Gesprăche mut Eckermann, Berlin, 1955, p. 300). 
Cr. şi E. Neidhardt, De Euripide poetarum maxime tragico, Diss. 
Hallenses, III, 1878,pp.279-319; C. Diano, Euripide auteur de la 
'catharsis tragique, în „Numen'“, VIII, 1961,pp. 117-141. 
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31.„Ca Odiseea“. CI. analiza subiectul în cap. XVIII 
1455 b 16 şi urm. 

35. ,„,Desfătarea tragică" .Cf. comentariul la [ă 1451 
b 23 şi Introducerea, p. 4] şi urm. 

36.„, Numai în comedie“. Aluzie, poate, ia comedia 
Oreste a lui Alexis (Kock, Comicor. Altic. Fragementa, 166), 
parodie a subiectului prin excelenţă tragic care e răzbunarea 
uciderii lui Agamemnon. 


XIV 


7. „Mai puţin artistic“ (drexvorepov). Explicaţia se 
găseşte la sfârșitul cap. VI 1450 b 17 și urm. 

$.,„,Choreg“.Cf.mai sus notala VI449bl. 

9. „Senzaţia unei grozăvii“ (760 repari)6ec). Prin 
mijloace exterioare, se înţelege, de felul celor folosite în genul de 
spectacole amintit de Aristotel în cap. XVIII 1456 a 2-3: tragedii 
ai căror autori nu șovăiau să populeze scena cu cele mai monstru- 
oase figuri ale lumii infernale. Eschil însuşi se făcuse vinovat de 
un asemenea exces cu Fumenidele, despre a căror reprezentare 
autorul anonim al biografiei poetului din Eleusis povesteşte că ar 
îi avut darul să înspăimânte o bună parte din public: rupe 5€ 
ao tv  Tîj emâeize Tov  Edueviâiv  oropă6nv 
ELOaYayOVvTa TOv x0opOv Toooirov EKmTAEat Tov Sfuov, wc 
TE uev vointa ekwbitar ră 6 cufpua etapufiwbdivar (59). 

11.,„,Destătarea cu ajutorul unei imitații în 
stare să stârnească mila și frica“ (Tiv Gn6 thcov kai 
pofou Să uiuhocuc 16ovhv). Transcriu, fără s-o împărtășesc, 
interpretarea lui Bignami, p. 60,n. 5 : „„Aristotele introduce qui una 
variazione nel signiticato tradizionale de! vocabolo mimesi. Nona 
€ questa piă una mimesi în senso creativo, poetico, ma ricreativo, 
critico: lo spettatore, alla presenza di una espressione poetica, va 
rinnovando o quasi imitando in se stesso lo svolgimento che ha 
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sotto gli occhi, lo ripete inconsciamente e passivamente, aftasci- 
nato da quella visione che lo urge col suo battito di passionale 
incanto“, 

23. „Uc:derea Clitțemestrei de către Oreste“ 
Moment culminant al tragediei Atrizilor în forma dată isteti, 
după cât se pare, pentru întâia oară de Stesichoros, şt aţunsă clasică 
prin trilogia lui Eschil. 

24. „Ori a Eryfilei de către Alcmeon“. În această 
iegendă din ciclul teban, Alcmeon își ucidea mama, pe Eryiile, 
pentru vina de a îi dezvăluit locul unde se ascundea soţul ei, 
Adraste. Descoperit, acesta îşi găsise moartea la Troia. 

29... Medeea“. În tragedia cu același nume, versurile 1236 
ŞI urm. 

30.,„ Oedip al iui Sofocle“. Oedip-rege, în care, fără 
ştiinţă, eroul îşi ucide părintele în cursul unei certe petrecute „în 
afara acţiunii propriu-zise“ a dramei, povestită în versurile 800 și 
urm. 

33. „Astydamas". Poate Astydamas cel Bătrân, autor 
tragic contemporan cu Aristotel, despre care se spune că ar Îi scris 
nu mai puţin de 240 de tragedii; cf. Athen.,] 33f-34a. 

33.,„ Telegonos . Feciorul lui Odiseu și al Circei, despre 
care se povesteşte că, îrimis de maică-sa să-şi găsească tatăl, îl 
ucisese într-o încăierare, fără a-l cunoaște. După informaţiile de 
care dispunem, episodul ar îi lost pus în scenă de Sofocle în 
tragedia 'OBuooeuc akavOorrine, și mai târziu, de Apollodor din 
Tars. Din opera lui Sofocle se va fi inspirat probabil Niptra lui 
Pacuvius, lăudată de Cicero în Tusc. disput., II 49. 

33-34. „Odiseu rănit“. Iragedie necunoscută. S-ar 
putea să Lie vorba de 'Osuooeuc dkavforine a lui Sofocle (vezi 
nota precedentă), citată de Aristotel din memorie, cu un titlu 
modificat după conținutul piesei. 

36.,„Atară de acestea, altă situaţie nu-i“. Afir- 
maţia pare contrazisă de raza imediat următoare, unde situaţiile 
dramatice înfăţişate sunt în “număr de patru. Contradicţia se 
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lămurește ţinând seama de taptul că, pentru Aristotel, una din 
aceste situații posibile în abstract e cu totul lipsită de tragic „din 
lipsa elementului dureros“ (ăna?ec). Utilizabile cu adevărat 
rămân dar numai trei, ceca ce înlătură contradicția. 

1.„, Antigona“. În tragedia cu acest nume a lui Sofocle 
(versurile 1231-1239), vestitorul povestește înjunghierea lui 
Hemon, după încercarea de a-și ucide tatăl, pe Creon. 

4. „Element impresionant“ (exmânkTikov). Ca și 
„Minunarea“ (6auvuavrov) pomenită înainte (vezi nota la lX 1452 
a 4), de care se deosebeşte printr-o mai mare intensitate (cf. Top., 
IV 5, 126 b 14: rhv Exmântww vnepfohhr PavuaoioTnroc), dar 
cu care uneori se confundă (cf. XAIV 1460a 15 si XXV 146Ub 
25), EKTANKTLKoVv € folosit pentru a indica o stare de spirit prielnică 
dezlănţuirii emoție tragice. 

5.„Cresfonte“. Tragedie pierdută a lu Euripide (Nauck, 
Buripidis perditarum tragoediarum fragmenta”, Leipzig, 1908, 
452-462). Scena la care se referă Aristotel și în care Merope era 
înfăţişată cu securea ridicată, gata să-și omoare Îiul, e citată și de 
Plutarh ca una din cele mai zguduitoare ale țeatrului grec: oxomet 
Se kai Tv &v 1Îj TpayuSia Meponmv €rri Tov vtov aurov tic 
povea Tod uloi mehekuv paun ... 0oov tv Ti) Bedrpu Kiwm- 
ua notei ouvecopoătouvaa bofov kai Scoc un Odo rov... 
YEpovTA Kai Tpiw)0m 70 ueipăkiov (De esu camnium, 2, 5,998 e). 

7. „Iligenia“. Ifigenia Taurică a lui Euripide (pomenită şi 
înainte, XI 1452 b 6), versunile 771-818.Ci.XVII 1455b9. 

9. „Helle“. Tragedie a unui autor necunoscut, Gudeman 
presupune că ar putea fi vorba de o operă pierdută a lui Eurpide, 
pe care nici un catalog n-o pomenește. 

9.,„,Cum am mai spus-o“ .Cf. XIII l453a 18-21. 
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17. ,„Alese“. În înțelesul de superioare nivelului comun, 
cum s-a spus în cap. Il 1448a 1-5 şi 10-18. 

18. rii cum am arătat“ .CI. VI 1450b 8 şiurm. 

20-21.,„, Măcar că femeia e ... o fiinţă inferi- 
oară”. Fit părere se citește și în Politica, ] 5, 1254 b 13: 
75 Gppev npoc Tă 0fu buoc TO uăv kpeirTrov Tă GE Xxelpov 
(„raportul de la mascul la femetă e, după fire, o relaţia de la su- 
perior la interior“). Pentru o caracterizare mai completă a femeii, 
cf. totusi Rhet.,l 5,136la6. 

21..,,lar robul... lucru netrebnic“. Cf. Poht., 1 13, 
1260 a 9: dAAoy vyăp rponrov Tă theuGepov Tov 6ovhou dpxe 
Kai TO dippev To Orpheuc, kai dvhp Mac: kai râo 
Etvumăpxei pev T& țuopia TG uxfic, GA tvuriăpxel 
Babepovrus: 65 pev vyâp 6olhoc DAuc D0UK Excel TO 
Bovăevrikov, TO GE 0ru Exe. ev, GA Gkupov, 6 BE naic 
exe! ue, GA Grehec... („omul liber poruncește sclavului în alt 
chip decât soțul nevestei ori adultul copilului; măcar că părțile 
sulletului sunt aceleași în toate aceste fiinţe, ele există în fiecare 
altiel: sclavul! e lipsit cu totul de chibzuinţă, femeia o arc, dar n-are 
hotărâre, la A n există Re dar nedezvoltate“). 

21-22. „Potrivirea“ (76 &puorTovra). Recomandaţie 
reluată și de Horaţiu în Epist către Pisoni, 156-157 (cf. 315-316): 

aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores, 

mobilibusque decor naturis dandus et annis 
„inseamnă-ți bine deprinderile fiecărei vârste și dă trăsăturile 
cuvenite caracterelor schimbătoare o dată cu anti). 

23.,„Asemănarea“ (16 0uotov). După o veche părere a 
lui Corneille, adoptată de Gudeman, în intenţia lui Aristotel „ase- 
mănarea“” n-ar Îi decât respectul pentru datele tradiţiei, ceca ce 
numim astăzi „adevărul istoric “; după Vahlen, urmat de Rostagni, 
apropierea de natură. Această din urmă interpretare mi se pare 
întărită de desluşirile oferte ceva mai departe (1454 b 8-14), 
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într-un pasaj unde se spune că „nevoit să imite oameni Mân!oși Ori 
ușuratici, ori cu cine ştie ce alte cusururi în firea lor, poetul trebuie 
să-i înfățișeze cum sunt, şi totuşi mai de soi”: TOLOUTAUC OVTAG, 
Emteikeic Toteiv. 

25. „Statornicia“ (ră 6pahdv). În același sens Horaţiu, 
Epist. către Pisoni, 125-127: 

siquid inexpertum scaenae committis et audes 

personam formare nouam, seruetur ad imun, 

qualis ab incepto processerit, et sibi constet 
(„dacă aduci pe scenă un subiect neîncercat și cutezi să plăsmuiești 
un personaj nou, păstrează-i până la urmă firea cu care a pornit, 
făcându-l statornic cu sine însuşi“). 

28. „Oreste“. Tragedie a lu Euripide. Aceeaşi critică se 
repetă în cap. XĂV 14601 b21. 

30. „Scila“. Cum a dovedit-o cu trei sferturi de veac în 
urmă Theodor Gomperz, nu-i vorba de o tragedie, ci de un diti- 
ramb al lui Timotheos, faimosul autor al Perșilor (Skylla in der 
aristotelischen Poetik und der jungere Dithyrambos, în „Jbb. f. 
klass. Philologie“, CXXXV, 1887, p. 460 şi urm. = Hellenika. 
Eine Auswahl philol. u. philosophiegeschichtlicher Kleiner 
Schriften, Leipzig, 1912, pp. 85-92). CI. Wilamowitz- 
Moeliendorii, Timotheos" Perser, Leipzig, 1913,p. 111; Pickard- 
Cambridge, op. cit., p.68). 

30. „Lirada Melanipei“. Celebră în toată Antichitatea 
pentru vederile-: îndrăzneţ-rahonaliste, această tiradă, cu atât mai 
surprinzătoare pe 0 scenă cu cât era pusă în gura unei femei, se 
citea în Mehavinnn n cobha lui Euripide. Puținele fragmente 
păstrate, la Nauck, Eurip. perd. tragoed. fragmenta, 463-492. 

3].,„De nestatornicie, Ifigenia în Aulis". lrage- 
die a lui Euripide în care, pe punctul de a fi jertiită, îndurerata co- 
pilă a lui: Agamemnon găseşte țăria să-și accepte soarta și pășește 
curajoasă la moarte. Cf. versurile 1220 și urm. apoi 1374 și urm. 

1.,„Nu unei intervenţii divine. lextuai: „nu din 
pricina mâșinăriei scenice“ (dn unxavâc), cu ajutorul căreta zeii 
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erau făcuţi să apară pe scenă pentru a da dezlegare situaţiilor celor 
mai încurcate, solutie lesnicioasă și neartistică (cf. Plat., Craty]., 
425 d: oi TpayuBomnotioi, eneidăv TTL Gropiolv, ET TAG 
umxo vas karabeuyovoi Beovc atpovTec), împotriva căreia avea 
să protesteze și Horaţiu: 

nec deus intersit, nisi dienus uindice nodus 

InNCIderit... 

(Epist. către Pisonr, 191-192. C1. B. Stumpo, I/ “deus ex machina” 
nelia tragedia preca, Palermo, 1928; A. Spira, Untersuchungen 
zur Deus ex machina bei Sophokles und Euripides, Kollmiinz, 
19600. 

1.,„Medeca“. Tragedia lu: Euripide în care, după uciderea 
rivalei şi a copiilor, eroina scapă de răzbunarea lui lason înălțân- 
du-se în văzduh pe un cal înaripat (versurile 1317 şi urm.). 

2. , Episodul întoarcerii grecilor“. În Iliada, Il 140 
urm., Atena împiedică pe grecii descurajați să ia drumul patriei, 
renunțând la cucerirea Ţroiel. 

7. În Oe dipul lui Sofocle". Elementul irațional la 
care se face aluzie ar fi, după XXIV 1460 a 3U0—31, ignoranța 
eroului despre condiţiile morții lui Laios. 

6. ,lmitarea unor oameni mai aleși ca noi. 
CE. 1 l446al6-l8. 

13.,,Mai de soi“ (emLeiketc). Vezi mai sus, nota la XIII 
1452 b 34. 

14. „Agathon“. Citirea e îndoielnică. Despre Agathon — 
dacă într-adevăr e vorba de poetul tragic cu acest nume — vezi, mal 
sus, nota la lă 1451 b2l. 

17-18. „În scrierile noastre publicate“. Asupra 
înţelesului acestei trimiteri, vezi Introducerea, pp. 12-14, şi 
A. Jannone, ] Logoi essoterici di Aristotele, în „Alti dell Istituto 
di Scienze, Lettere ed Arti, 113 (1954-1955). 
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20..„,„Am spus-o înainte“. Cf. XI 1452 a 30-1450b8 
“Și, în general, H. Philippari, La theorie aristotelique de 
I"“anagn6risis”, REG, XXXVIII, 1925,p. 171 urm. 

22. „„Lancea purtată de Feciorii Gliei".Fragment 
dintr-un trimetru iambic, citat, probabil, dintr-o tragedie. Feciorii- 
Gilici (I'nyeveic), strămoșii mitici ai tebanilor, se născuseră, spu- 
nea legenda, din colții balaurului ucis de Cadmos, semănaţi de erou. 
| ancea de care vorbeşte versul, întipărită pe trup, ar fi fost semnul 
lor distinctiv, după un text al lui Dion Crisostomul: rotc pev Ev 
Omfac onaproic more Xeyouevolc onueiov XAeyerai elval 
700 yEvouc A0yxn Tic, otuai, Ei TO0 osuaroc (Oraf.,1V 23). 

22-23. „Stelele născocite de Karkinos în 
Tieste“. Nu e lămurit dacă, din cei doi autori tragici cu acest 
nume (unul, contemporan cu Aristofan; celălalt, în floare în jurul 
anului 360), Aristotel] are în vedere pe cei mai bătrân sau pe cel mai 
tânăr (un Karkinos e pomenit și în cap. XVII 1455 a 26). Din 
drama la care se face aluzie nu s-a păstrat nimic (cf., totuși, Nauck, 
Tragicor. Graecor. Fragmenta”, pp. 797-198). Cât priveşte 
„stelele“ a căror născocire se atribuie tragediogratului, s-ar putea 
să fie vorba de semnul lucitor cu care se mândreau urmaşii lui 
Pelops, reminiscenţa umărului pe fildeș cu care zeii dăruiseră pe 
întemeietorul neamului lor. 

25.„lLyro“. Tragedie a lui Sofocle, din care ni s-au păstrat 
câteva fragmente (Nauck, Trag. Graec. Fraem.?, p. 272 urm.). 
Recunoaşterea pomenită în text e a gemenilor Nereus și Pelias, 
identiticaţi de mama lor după covătica în care [useseră expuși. 

27.„Alttel e recunoscut de doică“. Odis., XIX 386 
urm,, în special 392—394: 

vite 5 dp doonv iloioa dvaxă dv: aurikxa 5 Evyvu 

OVĂTIV, Tr oTE ui 06c Tphaoc Acuki G60vTi 

Ilapynodv 6 £ABovra... 
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(Trad. Murnu: „,... pe muntele Parnesos unde merse / cu verii lui 
mistrețul să-l vâneze. / De rana-i veche dete-acum bătrâna / și pipă- 
ind o cunoscu îndată...), 

28.951 altfel de porcarr... “ Odis., XX1 207-227, mai 
ales 21 7-22: 

ei 6 gye 6%, kai ofua &pibpabGes GNAO Ti 6eitu, 

Obpă pu Ev yvorov noroliTov Tr ivi Gvug. 

OVATV, Tâv more ue 0Uc Thane AevKi5 050vTI 

Ilapvnoâv $ eXBovTra 0vv vVLuoiw ÂVTONUKOLO 
(Trad. Murnu: „... și că eu sunt Ulise, / v-arăt un semn învederat cu 
care / să mă cunoaşteţi și să-mi daţi crezare: / e rana ce-mi făcu 
mistrețul / cu colţu-i alb când eu fuse: cu fiu / lui Autolic pe mun- 
tele Parnesos"). 

30. „Scena Băii“ (ev Toitc Nimnrpoic). E vorba de 
recunoaşterea abia pomenită a lui Odiseu de către doica Euricleca. 
Vezi ma: sus nota ja 1454 b 27. 

30-31. ,„Născocite de poet“. Cu alte cuvinte, nede- 
curgând în chip inevitabil din simpla destăşurare a faptelor. 

31-32. În Ifi genia “. Ifigenia Taurică a lui Euripide, 
pomenită şi mai înainte (XI 1452 b 5-8) într-o ordine de idei 
asemănătoare, Ceea ce Aristotel ţine să releve e deosebirea de 
calitate artistică a celor două recunoașteri ce alcătuiesc momentul 
culminant al dramei: una, a liigeniei de către Oreste, are loc în chip 
firesc în clipa când eroina încredințează necunoscutului: scrisoarea 
pentru at ei (versurile 747 şi urm.), câtă vreme dezvăluirea iden- 
tități lui Oreste e dorită de acesta și întărită cu argumente puse în 
gura lui de poet (versurile 800 și urm.). 

35-36... Glasul suveicii în Tfereul lui Sofocle“. 
Drama lui Sofocle (Nauck, Trag. Graec. Fragm.2, p. 272 urm.) 
punea în scenă trista poveste a fiicelor lui Pandion, Procne și 
Filoimela, ale cărei amănunte ne sunt păstrate în cântul al VI-lea al 
Metamortozelor lui Ovidiu, versurile 424-674. Pângăntă de 
cumnatul ei Tereu, apoi mutilată, spre a nu-şi putea mărturisi 
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rușinea, filomela găsea totuşi mijlocul de a se destăinui surorii ei 
țesând anumite semne pe un covor: 

stamina barbarica suspendit callida tela 

purpureasque notas filis intexuit albis, 

indicium sceleris, perfectagque tradidit uni, 

ulgue ferat dominae gestu ropat... (576-579) 

(„,... pe un război primitiv începe cu îndemânare o fâșie de pânză 
și, printre ițele albe, strecoară semne purpurii, revelatoare ale nele- 
giuirii. Când sfârşeşte țesătura, o dă unei roabe și o roagă prin 
semne s-o ducă stăpânei...). 

1. „Ciprienii lui Dikatogenes". Dikaiogenes e un 
autor de tragedii și de ditrambi de la sfârșitul veacului al V-lea şi 
începutul celui: de-al IV-lea. După o ipoteză a lui Welcker, eroul 
pomenit de text ar putea Îi Teucros, întors în Salamina după moar- 
tea lui Telamon, împreună cu o suită de ciprieni. În acest caz, 
„icoana“ ar Îi portretul tatălu: mort, la vederea căruia Teucros s-ar 
îi lăsat covârşit de emoție, ceea ce îngăduia lui Eurysaces să ghi- 
cească pe cine avea înainte-l. 

2-3. „În povestea lui Alcinou“. Odis., VIIL 63 urm. 
şi 521 urm. unde se povesteşte că în timpul unui: ospăț la curtea 
regelui [eacilor, la auzul proprulor lui isprăvi cântate de Demodoc, 
Odiseu şi-ar fi acoperit faţa, ca să-și ascundă lacrimile. 

5. „Ca în Hoefore“. Cunoscuta tragedie a ivi Eschil, 
versurile 168-232. Pe mormântul lui Agamemnon, Electra găseşte 
O $uviță din părul lui Oreste, prinos al feciorului venit să-și răzbune 
tatăl. E punctul de plecare al! judecății formulate de Aristotel în 
termeni silogistici. 

6-7. „Ifigenia lui Poly:dos Sotistul . Puținele 
informaţii de care dispunem în legătură cu acest personaj ni-l înfă- 
țişează ca pe un artisi multilateral, ditirambograi, muzicant şi 
pictor deopotrivă (Diodor, XIV 46, 6; Plutarh, De musica, 21). 
Ifigenia aci pomenită a putut îi un ditiramb mai degrabă decât o 
tragedie. Cf. Pickard-Cambridee, op. cit., p. 69-70. 
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9 „În Tideul lui Theodectes"*, Despre acest autor, 
vezi mai sus nota la XI 1452 a 27. Despre o tragedie a lui intitulată 
Tideu, n-avem nici O altă știre. 

10. „În Fineide“. Tragedie necunoscută a unui autor 
necunoscut. Nu se vede legătura posibilă între subiectul ei şi 
legenda regelui Fineu, pedepsit de argonauţi pentru rănirea 
propriilor lui leciori. 

13—14.,„,Odiseu vestitor mincinos“ ( 'Obuoocus 
beuGăyyehoc). Altă tragedie necunoscută a unui autor necu- 
noscut. Ca subiect, trebuie să se Îi apropiat de cuprinsul ultimelor 
cântun ale Odiseti. 

18.,„În Oedipul lui Sotocle“. Oedip-rege, versurile 
1110 şi urm. Cf. XI 1452 a25 şi 33. | 

18.,lfigenia . Ifigenia Taurică a lui Euripide. Vezi mai 
sus nota la 1454 b 31-32. 


XVII 


23.,5ă-şi înfățişeze înaintea ochilor“. Revine 
a spune căfpoetul e dator să caute a-și da seama de calităţile scenice 
ale dramei la care lucrează, încercând să-şi reprezinte în chipul cel 
mai plastic nu numai mersul acţiunii, dar până și aspectul fizic al 
personajelor chemate s-o realizez În această ordine de idei, nu-i 
tără ințeres mărturisirea unui dramaturg ca Ibsen, în legătură cu 
crearea unuia din eroii săi: „Auch ăusserlich muss ich vor mir 
haben bis auf den letzten Knopi, wie er steht und geht, wie er sich 
benimmt, welchen klang seine Stimme hat“ (citat la O. Walzel, 
Henrik Ibsen, p. 41). 

26. „Karkinos". Vezi mai sus, nota la XVI 1454 b 22-23. 

20-27. „Amihiaraos". Nu ştim dacă tragedia întreagă era 
astfel intitulată, nici care va îi fost rolul personaţulu: cu acest 
nume, cunoscut mai ales prin drama lui Eschil Șapte împotriva 
Tebei, versurile 368-025. Dintre căpeteniile argrene, singur el se 
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învredniceşte de epitetele „înţelept și viteaz deopotrivă prolet 
vajnic”! 

EkTov AEyoru' dv Gv5pa ouwbpoveoTraTrov 

GĂKŢY T' dpLorov, uăvriv "Aubiapeu Bia — 
ceea ce nu-l fereşte de pieirea hărăzită tovarășilor lui de luptă, câtă 
vreme 0 voinţă mai puternică decât a lui îl împinge să ia partea 
unor neiegiuiţi, el, bărbatul drept între toți: 

Sikavov ăvâpa Toioi Gvooepeoreporc... 

În piesa la care face aluzie Aristotel, se poate presupune că printr-o 
inadvertenţă a autorului actorul pus să înfățișeze pe Amliaraos 
apărea pe scenă într-un moment nepotrivit, — poate prea curând, 
cum am sugerat în traducere, căutând să remediez obscuritatea 
originalului. 

29. „,„Atitudinile personaţelor i. Aceeași recoman- 
dație, aplicată oratorilor, se citeşte într-un interesant capitol din 
Tusculanae disputationes ale lui Cicero (1V 19), în care acesta nu 
face decât să reproducă vederile peripateuicilor asupra utilității 
pasiunilor: „oratorem denique non modo accusantem, sed ne de- 
fendentem quidem probant sine aculeis iracundiae, quae etiamsi 
non adsit, tamen uerbis atque motu simulandam arbitrantur, ut au- 
ditoris iram oratoris incendat actio” (ci. Introducerea, pp. 21-23). 

29 — 30. „Darul de a misca în cet ma: înalt 
grad“. Textual: „cei mai convingători...“ (miavuraTot). 
În aceeaşi ordine de idei, reproducând pe Neoptolem sau poate 
chiar pe Aristotel, Horaţiu avea să spună (Epist. către Pisoni, 
101-105): 

ut ridentibus adrident, ita flentibus adsunt 

humani uultus: si uis me flere dolendum est 

primum 1pS1 bi: tum tua me infortunta laedent 

Telephe uel Peleu; male si mandata loquceris 

aut dormitabo aut ridebo... 

(„aşa cum râdem cu cei ce râd, tot astiel celor ce plâng le arătăm o 
față înduioșată: de vrei să mă faci să plâng, întâi trebuie să [ui 
îndurerat tu însuţi. Numai astfel mă vor atinge suferințele voastre, 


184 


COMENTARIU LA POETICA A VII 1455 a 


o Telephus sau Peleu,; altfel, de nu vei şti să dai glas sentimentelor 
pe care trebuie să le exprimi, ori vor ațipi, ori voi izbucni în râs...). 

32.,„,De aceea darul poeziei mi se pare la lo- 
cul lui mai curând în indivizii armonios înzes- 
trați decât în cei scoşi din fire“ (516 eubuoic 1 nown- 
TLkKY tori «uâhhow îi paviko0). Unul din pasajele cele mai dis- 
cutate ale Poeticei, din pricina tradiţiei manuscrise defectuoase, 
care suprimă pe uâhăov în rândul 32 şi prezintă eeraorikoi în loc 
de tkorarikoi în rândul 33. Amândouă aceste emendaţii, neac- 
ceptate încă de toţi editorii, dar cerute deopotrivă de buna înţele- 
gere a textului și de vederile lui Aristotel asupra obârșiei poeziei 
(cf. nota la 1V 1448 b 5), sunt înlesnite de versiunea arabă. 
Lecţiunea €korarikoi (oterită de un singur manuscris, 
Riccardianus 46) a fost acreditată de Margoliouth, „Class. 
Review“, XV, p. 54. Introducerea în text a lui pâhAov e propusă de 
Gudeman, întemeiat pe cercetările lui Lkatsch, Die arabische 
Vebersetzung der Poetik des Aristoteles, p. 117; în acelaşi sens, 
v. acum și G.F. Else, Aristotle's Poetics, p. 486. În ce priveşte 
fondul, așa cum am mai scris-o (mai sus, pp. 128-129; cf. 
Apendicele IV) mu se pare lămurit că laconica afirmaţie a lui 
Aristotel nu poate fi judecată decât ca o luare de poziţie împotriva 
doctrinelor pentru care harul poetic era mat curând un dar al 
cerului, ori urmarea unei constituții patologice, decât libera 
înflorire a unor aptitudini naturale. Pentru ilustrarea pomenitelor 
doctrine, am citat, cu acel prilej, câteva rânduri din platonicul Jon 
(cf. și fragmentul din Democrit reprodus în nota la VIII 1451 a 24). 
În aceeaşi ordine de idei, adaug un alt fragment din Democrit: 
„ceea ce scrie poetul sub îndemnul entuziasmului şi al inspirației 
divine e într-adevăr frumos“ (B 18 Diels: mounric 5€ dooa uev 
&v ypăbn puer' £vBouoiauoi Kai lepoli MVeUuaToG KGAA 
kăpra toriv. Cf. Cicero, De diuinatione, | 38, 80: „negat enim 
sine furore Democritus quemgquam poetam magnum esse posse“ 
și comentariul lui A. Deiatte, Les conceptions de ['enthousiasme 
chez les philosophes presocratiques, p. 28 şi urm., de asemeni, 
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Fr. Pfister, Ekstasis, în Pisciculi. Anuike und Chrstentum, Ergân- 
zungsband 1, Miinster, 1939,pp. 178-191). Pentru Aristotel, dacă 
existența unei întregi categorii de poeți înzestrați cu o natură exal- 
tată nu putea fi tăgăduită, tot atât de evident era și faptul că aceștia 
nu constituiau decât o excepţie, din care nu se pot trage concluzii 
valabile pentru activitatea poetică îndeobşte (Cf. ]. Croissant, 
Aristote et les mysteres, pp. 40-47, K. Svoboda, L 'esthetique 
d'Aristote, pp. 51-53). Între evdbueic și Erorarioi, între poeţii 
„per iscienza, per studio, per disciplina ed arte a prudenzia” şi acei 
„per furrore e occupazione di mente“ (cum va spune, pe urmele 
Stagintului, Leonardo Bruni, Humanistisch-philosophische Schriften 
hersg. von H. Baron, Leipzig-Berlin, 1928, p. 59), prețuirea lui se 
îndreaptă spre cei dintâi şi această judecată aveau s-o ratifice, în 
curgerea vremii, O serie întreagă de pocți-gânditori, de la Horaţiu, 
în versul 309 al] FEpistulei către Pisoni: „scribendi recte sapere est 
et principium et fons“ (unde sapere nu poate fi înţeles decât ca un 
principiu rațional, opus facultăuilor mistice exaltate de sectatorii 
lui Democrit: cf., mai departe, Apendicele IV ),până la Valery: „ce 
n'est pas avec des absences et des râves que l'on imposeă la parole 
de s1 precieux et de si rares ajustements. La ventable condition 
d'un veritable poete est ce qu'ii y a de plus distinct de | 6tat de 
reve. Je n'y vois gue recherches volontaires, assouplissement des 
pensces, consentement de l'âme ă des gânes exquises, et le 
triomphe perpetuel du sacrifice“ (Variete, |, p. 56. Cf. p. 103: 
„J ame ces amants de la posie qui venerent trop lucidement la 
deesse pour lui dedier la molesse de leur pensce et ie relâchement 
de leur raison. [ls savent bien qu elle n exige pas le sacrIfizio 
del! 'Intelletto“). Asupra diferenței dintre poetica lui Valery 
(rexvn) şi aceea a lui Bremond (inspiraţie), vezi judicioasele 
observații ale lu Adriano Tilgher, Studi di Poetica, Roma, 1934, 
pp. 175-176. Asupra problemei creatiei lirice, în general, ]. Segond, 
Le probleme du genie, Paris, 1930, p. 201 și urm.; Roland de 
Rencville, L 'experience poctique, Paris, 1938; P. Trahard, Le 
mystere poctique, Paris, 1940; în sfârșit, Liviu Rusu, Estetica 
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poeziei lirice?, București, 1944, pp. 178-185, a cărui încheiere: 
„Atmosfera lincă nu este altceva decât determinarea cu mijloace 
raționale a unei stări pline de tensiune şi vibraţie, care ne introduce 
în fondul esenţial al existenţei“, recheamă în minte o frumoasă 
pagină din Jacques de Lacretelle, de cuprins asemănător: „Et je me 
pris ă penser soudain que | inspiration c'Etait cela: non un transport 
fabuleux, non L'ivresse grandiloguente qu'on a dite, mais un 
entendement plus aigu des choses. Sans doute cette faculte 
passagcre nous donne la sensation d'Stre hors de nous-mâme, mais 
elle est bien en nous et ce qui la provoque, c'est notre pouvoir de 
concentration, notre volonte de parvenir A la connaissance 
veritabie du monde“ (Le Demi-dieu ou le voyage en Grece, Paris, 
1930, p. 196). 

3. „Pilda Ifigeniei'. O dată mai multe vorba de Ifigenia 
Taurică a lui Euripide. 

5. „Jertfiţi Zeiţei“. În dramă, e vorba de Artemis. 
Aristotel îi trece numele sub tăcere, potrivit intenției de a nu intra 
în amănunte. 

7.,„De un zeu“. Apollo, după al cărui oracol Oreste între- 
prinsese călătoria depărtată. Cf. versurile 72 şi urm., 912,976 şi urm. 

9-10. „Fie în felul închipuit de Euripide”. 
CI. XVI 1454 b 31-34, 1455 a 18-19 şi notele respective. 

10.,„Fie în felul închipuit de Polyidos“. Ve, 
mai sus, nota la XVI 1455 a 6-7. 

12-13.„Numele găsite“. Vezi, mai sus, nota la 
IX I451b 10. 

14. „Episodul nebunier“. Referinţa e la Ifigenia 
Taurică, versurile 273-320. 

14.,Și al mântuirii prin purilicare“. Ifigenia 
Taurică, versurile | 137 şi urm. 

15-16. N n epopee, tocmal ele îi asigură lun- 
gimea'“.O fugară comparaţie, din acest punct de vedere, între 
epopee și tragedie, în cap. V 1449 b 12-14. 
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21.,„Se lasă recunoscut“. Cf. Odiss., XVI 154-239; 
XIX 302-304, 467-502; XXI 168—204. 

22.,„„Se mântule și pe ei î1 nimiceste“.Cum s-a 
spus în cap. XII 1453 a 31-32, Odiseea oferă un exemplu tipic al 
„unei îndoite desfăşurări de fapte, sfârșind în chip potrivnic pentru 
cei buni şi pentru cei răi“. 





XVIII 
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26. „Înţeleg, prin urmare, prin intrigă“ (6€01c). 
l.a această definiţie se cuvine adăugată precizarea că, din pricina 
mai MICII €i importanțe în alcătuirea tragediei, în raport cu 
deznodământul (Avoic), intriga e socotită ca putând primi în 
structura ei și elemente absurde (Goya), inacceptabile în acţiunea 
propriu-zisă (ev Ti Spăuari). C[. XXIV 1460 a 28 şi urm. 

29. „În Linceul lui Tlheodectes*. Vezi, mai sus, 
nota la XI 1452 a 27, 

32. „lragediile sunt de patru feluri...“.Cf. Allan 
H. Gilbert, Aristotle's Four species of Tragedy (Poetics A VIII) 
and their Importance for Dramatic Criticism, „American Journal 
of Philology", LX VIII, 1947, pp. 363-381. 

32-33.,,...câte sunt și părțile de care am vor- 
bit. Indicarea „părților“ corespunzând celor patru tipuri de tra- 
gedie de care va fi vorba îndată — și care nu pot Î: părțile cantitative 
ale tragediei (cap. XII), nici acele calitative (VI 14509 a 8 urm.) — 
se numără printre dificultăţile cele ma: greu de înlăturat oferite de 
textul Poeticei. Pentru a nu depăși cadrul acestui comentariu cu 
înșirarea unor soluţii a căror serie începe cu Vettori, în secolul al 
XVI-lea, și din care nici una nu mi se pare satisfăcătoare, mă 
mulțumesc să observ, cu Rostagni, că Aristotel a putut folosi 
cuvântul pu €pn într-un înţeles mai lare „riferendosi non alla lettera, 
non a un paragralo determinate, ma al succo della propria 
trattazione. Nella quale infatti le parti o elementi che risultano 
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essenziali sotto |" aspetto specificamente tragico, in rapporto (dico) 
all” cpyov della Tragedia sono: Î. mepinerea Kai &vayvupnoic, 
l'una con l'altra connessa (cir. XI 1452 b 1 sgg.) e costituenti in 
fondo un'unica cosa, ossia i trapa rhv 5ocav: 2.il măBoc, di cui 
Aristotele ha fatto lunga e distinta trattazione in XIII; 3.” Boc, 
su cui il cap. XV, 4. (reraprov 6€, core elemento un poco in 
sott'ordine) la opuc, deila quale ha detto in XIV 1453.b 1 sgg. che 
anche da essa €& possibile ottenere l'epyov della Tragedia, 
quantunque il valersene sia segno di poeta meno valente“ (p. 72). 

1.„De tipul... unor Aias sau lxion“.Cualte cuvinte, 
tragedii al căror miez ar fi alcătuit de o întâmplare tot atât de 
zpuduitoare cum €, în primul exemplu citat, nebunia și sinuciderea 
lui Aias (vezi tragedia cu acest nume a lui Sofocle), iar în al doilea, 
cazna suferită de Ixion. 

[.2. „Ftiotidele şi Peleu“. Subiecte împrumutate, 
probabil, legendelor în legătură cu Ahile și cu familia lui. 
POujr.6ec era intitulată o tragedie pierdută a lui Sofocle. Câte un 
IImăevs par a Îi scris Sotocle şi Euripide. 

2, „Tragedia-spectacol“ (04ic). Cuvânt corupt. 
Conjectura siwbic e a lui Bywater. 

5. „Petele lui Forks, Prometeu, sau cele a 
căror acţiune se petrece în Hades". Fetele lui Forks 
erau Îiințe fabuloase — Sirene şi Gorgone — împotriva cărora 
avusese de luptat Perseu. — Mitul lui Prometeu, de toți cunoscut, 
fușese tratat înainte de vremea când scria Aristotel, între alții, de 
Eschil, într-o trilogie farmoasă, din care nu ni s-a păstrat decât o 
parte: Prometeu înlănțuit (|lpoundeuc  6eouornc). — Despre 
dramele a căror acţiune se petrecea în lumea infernală se poate 
presupune că puneau în scenă făpturi şi imagini înspăimântătoare, 
în stare să stârnească în sulietele prvitorilor senzaţia de groază 
criticată de Aristotel într-un capitol precedent (cf. XIV 1453 b 
1-13 şi nota la 1453 b 9). 

11... Cum am mai spus-o de multe ori .Cl.V 
1449 b 9 si urm. LX 1451 b 33 șiurm., XVILI455b 15. 
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16. Întreaga Cădere a Troiei“. E titlul unui poem 
epic în două cânturi atribuit lui Arctinos din Milet. După informa- 
iile lexiconului Suda, tragedii inspirate din acest subiect au Scris 
loton, feciorul lui Sofocle, un oarecare Nicomachos și Cleofon cel 
pomenit de Aristotel în cap. [Îl 1448 a 11 şi XXII 1458 a 20. 

17. „Episoade izolate, ca Euripide“. În trapediile 
Epeios şi Troienele, de pildă. 

17. „Povestea Niobei” (Niofnv). Text corupt, 
Gudeman citeşte Onfai6a, veche conjectură a lui M. Schmidt. 

18.,Agathon “. Vezi, mai sus, nota la [X 145î b21. 

22.,„ „O menie“. Vezi, mai sus, nota la XIII 1452 b 38. 

24. „Cum zice Agathon“. Citatul corecte în Rher,, 
JI 24, 1402 a 11-]2: 

TĂX dv TG €iKOG 0VTO TOUT elvaL AEvyot, 

Aporoioi MOXĂG TuyxăveLv 0UK ELKOTa 
(„tot aşa de bine ar putea spune cineva că e verosimil ca muritorii 
să aibă parte de tot sosul de întâmplări neverosimile*). 

27. „Un element al întregului“ (uopiov... To5 
5Xou). În conformitate cu vederile despre unitatea organică a 
tragediei expus în cap. VII 1450 b 24 şi urm. 

27, „Să ia parte la acţiune“ (ouvvayuviteoda). 
Ecoul acestei învățături se recunoaște în versurile lui Horaţiu, 
Epist. către Pisoni, 193-195: 

actoris partes chorus officiumgque uirile 

defendat, neu guid medios intercinat actus, 

quod non proposito conducat et haereat apte 
(„Corul să tină rolul unui actor cu rosturi proprii; între acte să nu 
cânte decât ceea ce contribuie la mersul înainte al acţiunii şi se 
adaptează acestui scop“). 

30.,Interludii“ (eufohuua). Textual: „bucău de umplu- 
tură”, cum am tradus cu un rând mat Jos. 

30.,„După pilda dată întâi de Agathon . Despre 
această inovaţie atribuită lui Agathon și urmările ei pentru istoria 
teatrului grec, ci. W. Kranz, Stasimon, p. 235 şi urm. 
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53.„Despre celelalte elemente“. În ordinea tratării: 
despre subiect (u58oc) în cap. VII-AI, XUIL-XIV, XVI-XVII, 
despre caractere (nn) în cap. XV. Cu privire la alte două elemente 
constitutive, muzica și elementul spectaculos (uedoTotia şi 6bic), 
s-a arătat, în cap. VI 1450 b 16 urm., că nu intră propriu-zis în 
preocupările Poeticel. 

35. „În cărțile de Retorică“ (ev Totc rep pnTo- 
ptkTc). Cu ușoare nepotriviri, explicabile, probabil, aşa cum pre- 
supune Rostagni, p. XXI, prin aceea că Retorica avea să fie 
compusă în urma Poeticei, planul de cercetări schiţat în rândurile 
38 şi urm. corespunde cărților I-[l ale tratatului ajuns până la noi. 
Cf. 1] 26 1402 a 32 şi urm: enei 6€ 51 Tpia corlv & Get 
"pa yuaTreulivai mepi Tv XOYyov, UnEp uev MapabevudTwV 
Kai yvohăv Kai EvOvunuăTuv Kai Duc Tv mepi TĂV 
Savoiav, 0Oev re evmopțoouev Kai wc aură XAioouev, 
eipiofu Vuiv Tooaura („întrucât subiectele ce urmează a (i 
tratate în orice lucrare despre vorbire sunt în număr de trei, să 
zicem Că ar fi de ajuns cele spuse până aci despre pilde, cugetări, 
entimeme şi, îndeobște, despre judecăți, precum şi despre mijloa- 
cele de a ne îmbogăţi cunoştinţele şi de a dezlega greutățile... “). 

3. „În elaborarea acțiunii dramatice“ (ev Toic 
mpayuagiv). CÎ. Albeggiani, p. 111: „Aristotele distingue dunque 
una retorica della parola e una dell azione, pereche le convinzioni 
e i sentimenti possono sorgere o per I'artificio della parola o per 
l'eloquenza dell'azione; ma poiche nei due casi gli scopi da 
raggiungere sono gli stessi, eguali debbono essere le cause per cui 
Vengono promossi, e perci0 eguali sono i principi delle due 
retoriche"”. 

10.,Modurile vorbirii“ (ră oxnuara Tfc Accu). 
După o tradiţie unanimă, acestea ar fi fost deosebite pentru întâia 
oară de Protagoras. CI. Diog. Laert, [ă 8, 53: Gieihc re (scil. 
Ilpurayopac) Tv XAoyov Tpiiroc cic rerTrapa (Scil. oxnuaTa) 
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cUxuATV, EpITNOIW, ANOKpLOi, Evrohy... („Protagoras a fost 
cel dintâi care a deosebit cele patru moduri ale vorbirii: ruga, 
întrebarea, răspunsul, porunca...) şi, în același sens, Quintul, 
III 4, 10: „interrogandi, respondendi, mandandi, precandi, quod 
cuxwimv dixit (scil. Protagoras), partes solas putat“. Asupra în- 
ceputurilor lingvisticii în Antichitate, H. Steinthal, Geschichte der 
Sprachwissenschaft bei den Griechen und Remern? (Berlin, 
1890), despre problema aci atinsă, aproape nimic în N. Drăganu, 
Istoria sintaxei, Bucureşti, 1945, p.9. 

15. ,... îl mustră“. Poate în scrierea “Oumnptika 
1 poBATpaTa. 

16-17.,„Cântă zeiţă, mânia..." Miviv dee, Bed. 

Cum se ştie, e primul emustih al Iliadei. 

19.,„,C1 de altceva“. De meșteșugul declamaţiei (râc 
UNOKpLTLK Ic), cum stă scris cu câteva rânduri mai sus. 


XX 


20. „În întregul lui“. Aşadar nu numai obișnuitele 
„părți de cuvânt“, ci toate elementele expresiei, începând cu su- 
netul simplu care e litera. Asupra vederilor lui Aristotel în materie 
de limbă, aşa cum sunt expuse în cap. XX-XXII, cf. A. Pagliaro, 
în „Ricerche linguistiche “, III, 1954,pp. 1-55; VI. V. Karakulahov, 
în „Studiu Clasice“, 11, 1960, pp. 77-84; F. Vanţ-Stef, ibid., V, 
1963, pp.93-108. 

21. După verb (pâna), manuscrisele prezintă termenul 
dpOpov („articolul”), pe care majoritatea editorilor şi a 
comentatorilor îl consideră însă ca pe o interpolare, întemeiaţi pe 
faptul că atât Dionys din Halicarnas (De comp. uerb.,2,p.8, Î;cf. 
De ui Demosth., 48, p. 1101, 4), cât și Quintilian (1 4, 18), sunt 
categorici în afirmaţia că Aristotel n-a cunoscut alte „părți ale 
vorbirii“ decât pe cele trei amințite: ouvBcauoc, 6vona, Phua, Și 
că feluritele categorii de dp8pa ar fi fost deosebite abia de stoici, 
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adevărații creatori ai lingvisticii în Antichitate. Cf. Steinthai, 
Gesch. der Sprachwissenschaft”, 1, p.257 urm.; Max Poblenz, Die 
Begriindung der abendlăndischen Sprachlehre durch die Stoa, 
Gottingen, 1939. 

22. „Litera“. Nu în înţelesul de simbol scris, ci în acel de 
sunet, fonem. 

254,,Vocale, semivocale, mute “(16 Te buvijev 
Kai TO îuibuvov kai ăbwvovă. Distincția se întâlneşte, înainte 
de Aristotel, la Platon] Craty]., 424 c: ...6ei mupărov... TA 
puvdevra Gichecodur, Emeura... ră 7e dbuva kai do0ovyya... 
Kai T& au buwvijevra uăv 0, ou uevrot ve &b0oyya (trebuie 
să deosebim mai întâi vocalele, apoi... elementele care nu 
comportă sunet ori zgomot, ... apoi pe cele care, fără să ție vocale, 
nu sunt nici mute“). Cf. Phileb., 18 b-—c, unde, potrivit acelorași 
criterii, Platon deosebeşte: 1. vocale (T& Puvnevra); 2. elemente 
ce nu reprezintă propriu-zis sunete, dar produc zgomot (Tă buvic 
uev 0, b9oyyou Ge perexovra Tiyoc),altfel spus, semivocale, 
numite uneori și Ta ucoa, 3. mutele (ceea ce nu produce nici 
sunet, nici zgomot): ră ăbuwva... 

26. „Vocală...“. Pentru valoarea definiţiilor ce urmează, 
din punctul de vedere al lingvisticii moderne, cf. ]. Vendryes, 
Le langage, Paris, 1921, p. 25: „On divise d'ordinaire les 
phonemes en consonnes et en vovyelies. Pratiquement, cette 
disunction peut se justifier par la definition de la syilabe; toutetois, 
les meEmes phonemes sont. souvent capables de jouer dans ia 
syllabe le r6le de consonne ou de voyelle. S"il y a entre des deux 
difference de fonction, il n'y a pas, en effet, difference de nature, 
et la limite qui les separe n'est pas tranchee. Consonnes et voyelies 
font partie d'une «serie naturelle dont les extremes seuls sont 
nettement separes» (Rousselot)“. 

26. „Fără o punere în mişcare a buzelor şi a 
limbii“ (dveu  mpoofoAfic). Interpretarea se întemeiază pe 
desluşirile date în De part. animal., | 16, 660 a 2 urm.: Tic 5€ 
VĂSTTNG HA TOLGUTNG 0UONC un6E TV XELAGV Vypăv 0vK 
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âv dv bOcyyeoBai Tă mAcioTra Tv ypauudTov. ră ev yăp 
TÂG VÂVTTNG €loi mpoofoiai, Ta 5E ouvufodai Tv xeLAGv 
(„dacă limba n-ar avea conformaţia pe care i-o știm, tar buzele n-ar 
fi și ele flexibile, cele ma: muite litere (= sunete) n-ar putea fi 
rostite. Într-adevăr, unele sunt urmări ale mișcărilor limbii, altele, 
ale apropierii buzelor). 

27.,„Semivocaiă“. Vezi mai sus nota la 1456 b25 şi Piut. 
Quaest Plat.,9, |: îv ypăuuaci Tă fuibuva ua Tov Abuvwv 
EoTi kai Tov buwvnevTruv T6 nhcov tkeilvuv îixeiv, EXaTTov 
SE TouTuv (,,... dintre litere, semivocalele sunt într-o situaţie 
intermediară faţă de mute şi de vocale, având mai mult din primele 
Şi mai puţin din cele din urmă), 

28.,„Mută“. O altă definiţie în Fist. anim., |V 9 535 a 32; 
T& utv ouv bovrevTa 1 Quvă kai 6 AdpuyEt dobinow, Tă 
5 abuva îi viGrTa kai Tâ xetin... („vocalele sunt produse 
de glas (= coardele vocale) și de laringe, mutele — de limbă și 
de buze“). În acest înțeles, „mute“ erau pentru Aristotel sunetele: 
BY, 6,K,T,T. 

31.,„După înfăţişările luate de gură“. Firește, 
când e vorba de vocale. 

31.„După locurile unde sunt produse“. În cazul 
semivocalelor și al câtorva categorii de sunete: guturaiele, labia- 
lele, dentalele. 

31-32. „După calitatea de aspirate sau tenue“ 
(SaovrnT. kai binari). Cf. De audib., 804 b 8-11: Gaeta: 
Beitoi Tov uoviv 6oaic cowOev TO mvelua €evOeuwc 
ouvekBăhhouev peră Tâv bOoyyuv, biai 5 ctoi Tovvavriov 
Goal yivovTai kXwpic Tic Tod mvevuaroc ekBoAfc („,aspirate 
sunt sunetele produse atunci când, o dată cu zgomotul, expirăm aer 
(din plămâni), tenue, dimpotrivă, acele produse fără expirarea 
aerului), 

32. „După lungime sau scurtime” (umke. Kai 
BpaxurnTL). Ceea ce se numește, cu un termen tehnic, „cantitatea“. 
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32.33. „Acute, grave sau medii“ (6£urnri Kai 
Bapurnri kai Ti uco). Cu alte cuvinte, după cum poartă un 
accent ascuţit, grav sau circumilex. 

35.,„Silaba e...“. Definiţia nu e însușită de lingviştii din 
zilele noastre. Cf. Vendryes, op. cit., p. 05: „Ce qui est tres dehcat, 
c'est de marquer le point precis ou les syliabes commencent ou 
fnissent. M. Roudet enseigne que [a syllabation ofire trois aspecis 
suivant le point de vue auquel on se place. «Toutes les fois que l'on 
passe d'une syilabe ă une autre, il y a, dit-il, une vaniation brusque 
qui affecte ă la fois le regime de l'expiration, le mouvement 
articulatoire et la perceptibilite auditive». Cette triple vanation 
permet dans un certain nombre de cas de fixer la limite des 
syilabes; dans beaucoup d'autres, la division est arbitraire. |] serait 
aussi puril de chercher ă la fixer que de vouloir determiner ă quel 
point precis se trouve le fond d'une vallee entre deux montagnes. 

38. „Particula de legătură“. „Come nella classifi- 
cazione complessiva di tutte le parti dell 'elocuzione, cosi nelle 
definizioni del ov v6eouoc, Aristotele procede dal meno impor- 
tante al piu importante. La prima definizione riguarda quelle 
particelle di poco momento: riguarda queila specie di ovvâcouoc 
che (ecco il criterio imterno) «ne impedisce ne contribuisce che di 
piă voci si formi un unica voce significativa». Se, C10€, di pl voci 
in una proposizione si € fația un unica voce significativa, un Unice 
concelito, questo non € certamente per merito delle suddette par- 
tcelie. Invece taie merito, taie proprietă appartiene ad un altra spe- 
cie di ouvâeopoc, alla quale ora passa Anstoteie, neila sua seconda 
definizione: che percio va tenuta in stretto contatto con la prece- 
dente. Ed € la specie delle preposizioni come mepi, ăubi, ecc. ed 
altre particelle analoghe, ie quali eflettivamente legano piă voci 
significative in un unica voce stigenificativa (Rostagni, La Poetica 
di Aristotele?, p. 120). Cf. şi A. Dăring, Die aristotelischen 
Definitionen von ovvâcouaoc und ăp9pov, în „Archiv f. Gesch. d. 
Philosophie“, III, 1890, pp. 363-369). 
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5. După definiţia particulei de legătură, manuscrisele 
menţionează din nou, în acest loc, articolul (ăpdpov), definit ca un 
„sunet lipsit de înţeles propriu, făcut să marcheze începutul, 
sfârșitul sau împărțirile unei fraze“ (ăpâpov 5 cori dwvi 
&omuoc fi Acyou âpxhv Ti Trehos fi Gioptouov 5nhoî). Pentru 
motivul arătat în nota la 1456 b 21, maroritatea editorilor consideră 
aceste rânduri ca o interpolare stângace, pe care o exclud cu 
hotărâre din text. 

10.,„,Numele “ (6vopna). O definiţie identică în De interpr., 
2, 16 a 19: 6vopa utv ovv €E0Ti buvi OnuavTikr... G&weu 
xpOvov, fc unstv uepos £0Ti ONHavTiIKGY Kexwpioutvov 
(„numele e un sunet înzestrat cu înțeles... dar neimplicând vreo 
indicație de timp, ale cărui părți componente — luate izolat — n-au 
un înţeles propriu“). În această accepţie, ăvoua înglobează nu 
numa! substantivele, aşa cum le definim astăzi, dar și adiectivele, 
pronumele și, poate, articolul, considerat ca pronume 
demonstrativ. 

14.,„,Verbul“ (pfiua). Cf. De interpr., 3, 6 b 6urm.: pîna 
S€ £oTiv Tă Tpoonuaivov Xpovov, ot uepoc pu6ev onuaiver 
xwpic xai cor dei Tâv KaO% ETepou AevyonEvuv onueiov 
(„verbul este (un sunet), implicând o indicație de timp, ale cărui 
părți — luate izolat — n-au nici un înțeles propriu...*). În realitate, 
cum se știe, indicația de timp asupra căreia stăruie Aristotel în 
amândouă definițiile nu e singurul aspect sub care verbul se 
deosebeşte de nume. : 

I9(„Flexiunea“ (ur6o.c). Cum reiese destul de lămu- 
rit din text, sub categoria generală a flexiunu Aristotel înțelege: 
1. cazurile oblice ale substantivelor, adjectivelor, pronumelor; 
2. ideea de număr (plural sau singular); 3. „felurile de rostire“, în 
care se cuprind măcar în parte modurile verbelor (cf. şi XIX 1456 
b 9 şi urm.), 

24.,„Pro poziţia“ (Aoyoc). Aceeaşi definiție în De interpr., 
4, 16b 26: Advyoc Zori buovi ONuaVTIKI... e Tv uepăâv Ti 
OMUOVTIKOV €OTL KExwpLouevov („propoziția este un sunet 
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înzestrat cu înțeles... ale cărui elemente separate au fiecare înţe- 
Jesul său“). CI. Vendryes, op. cit.,p. 82: „on peut definir la phrase 
Ja torme sous laquelle l'image verbale s'exprime et se percoit au 
moyen de sons". 

26. „Detiniţia omului”. Dată chiar de Aristotel în alte 
scrieri. Cf. Top., 7, 103 a 27: (ov neţov Sinovv („animal pe- 
destru cu două picioare“) sau ibid., V 2, 130 b 8: fwov EroTrunc 
SekTLkov („animal capabil să primească învăţătură...), 


XXI 


31. „Numele“. Făcând abstractie de indicația de timp 
notată în capitolul precedent ca principală caracteristică a verbului 
(vezi nota la 1457 a 14), nimic nu se opune ca acesta să intre şi el 
în categoria cuprinzătoare a numelui. Cu acest înțeles e folosit 
ovoua în cap. XXI 1457 a 27, bunăoară. 

33-34. „Cunoscând că distincţia nu se aplică 
elementelor cuvântului compus“. Ideea mai curând 
decât litera textului, care sună: NĂŢV 0UK €V TO O0vVOpari ic 
onuaivovToc Kai doruou („nu însă în accepţia că ar avea, ori ba, 
un înțeles înăuntrul cuvântului”). Rezervă făcută să întărească 
afirmaţia din capitoiul precedent, 1457 a 11-14. 

36. „Massalioţi “(Tov MascahtuTiv). Conjectură a lui 
Diels, „Sitzber, preuss. Akad. der Wissenschafiten'“, 1888,1,p.53. 
Manuscrisele dau: Tiv ueyaALOTOY, ceea ce n-are nolmă. 

1. „Obștesc“ (kuyptov). La Horaţiu, Epist. către Pisoni, 234: 
dominantia nomina. 

3. „Provincialism“ (yĂGTTa). În cap. XXII 1458 a 22 
j se mai spune și Eevikov („termen străin“). Cum însă gândul lui 
Aristotel nu merge la cuvinte din altă limbă, ci la forme rare sau 
dialectale grecești, traducerea potrivită mi se pare cea adoptată. 

5. Sivuvov. Cf. Herodot V 9: owyuvvac 5 tiv KahEouoL 
Ailyuves oi avu vnep MaooaAinc oikcovrec ToUG KAaNRĂOUG, 
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Kumpio. 5 Tă Gopara (,„Ligurii care locuiesc mal sus de 
Massalia obisnuiesc să numească oiyuvvas pe negustorii cu mă- 
runțeaua,; ciprienii, în schimb, dau același nume sulițeior...*). 

6. În locul lacunei indicate în text prin puncte de suspensie, 
Tkatsch şi, după el, Gudeman, întemeiaţi pe traducerea arabă care 
păstrează act un rând suplimentar — doru autem est nobis proprium, 
populo autem glossa — propun întregirea: <r6 5o0pu hiv pev 
kuUpLov, Kunpioic 6E> yhorra („50pv e pentru noi cuvânt ob- 
ștesc, pentru ciprieni însă un provincialism'“), 

HE „Metatora“ (ueradopa). Definiţia implică şi o încer- 
care de clasificare formală a metaforelor, cea dintâi din istoria es- 
teticii. ar dacă, aşa cum retevă cu dreptate Tudor Vianu în Proble- 
mele metaforei și alte studii de stilistică, București, 1957, p. 96: 
„noțiunea aristoțelică a metaforei ignorează atât sensul ei unifi- 
cator, cât şi celelalte functiuni psihologice și estetice... pe care le-a 
identificat cercetarea mai nouă“, lucrul e deopotrivă firesc şi inevi- 
tabil, în ciuda observaţiilor pătrunzătoare asupra subiectului, care 
nu lipsesc nici în Rhed) 112 1405 a 3 — 1405 b21. 

10. „Aci mi-a stat corabia“. Primul emistih din 
Odiseea, | 185, repetat şi în cântul XXIV 308. 

11-12. „Mii de isprăvi frumoase săvârşit-a 
Odiseu“. Versul e din Hiada, 11 272. 

13-14. „Sufletul iuându-i-l cu bronzul“ și 
„tăind (apa) cu bronzul neînduplecat“. Cu multă pro- 
babilitate, versuri din poemul lui Empedocle KaBapuoi 
(„Purificările“), îrg. 143 şi 138 Diels. Asupra înţelesului lor în 
contextul original, vezi U. von Wilamowitz-Moellendorit, Die 
Kaapuoi des Empedokles, în „Sitzber. Akademie Berlin, Philos - 
hist. Klaşse“, 1929, p. 27 (= Klee Schriften ÎI. Klassische 
eriechische Poesie, Berlin, 1935, pp. 473-521). 

22. „Cupa lui Ares“ (Giăimv Apeuc). Imaginea împru- 
mutată lui Timotheos, frg. 22 Wilamowitz (= 10 Bergk). 

24-25.,„Seara vieţii “sau,amurgul vieții“. Asupra 
autenticităţii (de conținut, mai curând decât de formă) a acestor 
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citate și a probabilei lor legături cu speculațule lui Empedocle în 
jurul vieţii omului (comparată cu viaţa anotimpurilor, cum se 
poate deduce din versurile de inspiraţie pitagoreică ale lui Ovidiu, 
în carțea X V-a a Metamorfozelor, 199 şi urm.), vezi A. Rostagni, 
I] verbo di Pitagora, pp. 286-287. 

29.,„Semănând dumnezeiasca văpaie .Nu se ştie 
de cine ar putea fi acest emistih. După Gudeman, de Pindar. 

33. Potrivit precizărilor de la începutul capitolului (1457 
b 1-2) şi ordinii urmate în expunere, trebuie să presupunem că rân- 
durile lipsă din manuscrise cuprindeau tratarea numelui-podoabă 
(k6ouoc) sau, cu cuvintele lui Cicero: „uerbum ornandi causa 
proprium proprio commutatur“ (De orat., [il 167). 

35. Epvuyac. Citire nesigură: &pvuvyac e conjectura lui 
Vetton. 

35." Apnriipa. În Iliada, 11. 

3. IloAcuwc —roAmoc. H e vocală lungă prin natură, e scurtă. 

4.5. Kpi, 56 şi 04 (pentru 6y:c) sunt pilde ale fenomenului 
numit, cu un termen statornicit după Aristotel, apocopă (nokorr)). 
Cât priveşte emistihul: pia yiverat... etc. („0 singură privire porni 
din amândoi ochii“) e un citat din Empedocle (frg. 88 Diels). 

7. Ac€irepov kara uătov („pe la sânul drept“) = Iliada, 
V 393. Forma 6ef.repov e comparativul lui Seztov. 

8-9. „Altele intermediare“ (ra 6 ueraţu).E ceea 
ce numim astăzi genul neutru (neutrum), cu echivalentul latin al 
termenului — mai nou decât Aristotel — ov5crepov. 

15. În: sfârșesc numai trei“. Și în cazul acesta, şi 
în cazul următor al cuvintelor terminate în v, arătările lui Aristotel 
nu corespund realităţii. 
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18.,„Limpede, fără să cadă în comun“ (oa kai 
pă Tamervdy eivaL). Aceeași recomandaţie în Rhet,, III 2, 1404 
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b 1 şi urm.: wpio0w heteuc peri oabf elvai, onueiov yâp 

OT. 6 A0YyoG, Ev pi 6mhoi, ou Moioei Ţă tavToi €pyov, kai 

uTjTe Tamnevăv pure YWEp TO dEluwua, GĂAG TpETrouoav. 

Gp MoUTIKĂ lowc ou TamneLvi, GAN ou MpETovoa A0yw 

(ans de căpetenie a stilului e aceea de a fi limpede: dovadă, 

aptul că o expunere, dacă nu se face înţeleasă, nu-și atinge țelul; 
de altă parte, stilul nu trebuie să fie nici comun, nici prea căutat, 
ci numai potrivit. Un stil poetic nu riscă să cadă în comun, dar nu 
e nici ceea ce se potrivește expuneri]. Ct. G.L. Hendrickson, 
The peripatetic Mean of Style and the three Stylistic Characters, 
în „Amer. Journal of Philology“, XXV, 1904, pp. 125-146; 

de același, The Origin and Meaning of the Ancient Characters ot 
Style, ibid., XX VI, 1905,p.2409 urm. Pentru dezvoltarea ulterioară 
a doctrinei stilurilor, în special la romani, vezi și J.F. D'Alton, 
Roman Literary Theory and Criticism, p. 68 şi urm. 

18-19.,„,Cu adevărat limpede e cel ce foloseşte 
numai cuvintele obștești“. Ideea e reluată în Rhet., 112, 
1404 b S urm., cu referire precisă la acest pasaj al Poeticer: râv 
6” GvonudTwv Koi fnudruv oa uev morei T& KUpLa, uh 
ramewpiv Bt &XNă KEkoOumucvnv TâNha 6vouaTra 5oa elpnTau 
Ev Toic mepi NOiNTIKĂG... („dintre nume şi verbe, contribuie la 
claritate cele obștești; la obținerea unui stil care să nu fie comun, 
cl împodobit, celelalte nume arătate în scrierile despre poetică), 

20.Cleofon.-— Vezi, mat sus, nota la |] 1448 a ll. 

20. Sthenelos.— Autor dramatic necunoscut altfel decât 
prin această critică și prin glumele făcute pe seama lui de 
Aristofan, Vrespile, 1313. 

21.,„ Termeni străini“ (fevikoic). Vezi şi nota la XXI 
1457 b 3. 

24. „Barbarism“ (Bapfapionoc). Termenul apare aci 
pentru întâia oară într-un text grec cu valoare de substantiv. 

25. „Enigmă“ (atvuyua). Cî. definiţia lui Tryphon (Rhet. 
Graeci, Il 193 Spengel): aiviyua Eori. bpdoic Enirernâevuevn 
KaKOOXGhuc cic GOĂbEeLav UNOKPUTTOVOA TO VooVuevov f 
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dSUvaTrov 7 ăunxavov naproravotioa.. (enigma e o frază for- 
mulată în chip întortocheat, care-şi ascunde sensul în neclaritate 
sau prezintă o imposibilitate în termeni anevoie de lămurit “ 

217-285. „Văzut-am om etc... Ghicitoare foarte des 
întâlnată în texte, atribuită îndeobşte poetei Cleobulina (= Diehl, 
Anthoi. Iyrica Graeca, | |, p. 130). Cum explică Aristotel singur 
în Rhet., [ll 2, 1405 a 35, e vorba de o ventuză de bronz „lipită“ 
(termen metaforic pentru „aplicată“) pe spatele suferindului. 

1. „Scurtările“* (ămoxonal). Nu în accepţia atribuită 
termenului de gramaticii postenori: suprimare a finalei (vezi, mai 
sus, nota la 1458 a 4-5), ci în înţelesul larg al lui a$npnuevov din 
cap. XXI 1455 a 2 şi urm. 

6.,„ Făcând haz“ (5iaxuwpuu6oUvrec). În opere comice, 
după cât se poate deduce din cele două nume citate mai: departe. 

6.,„Pe seama poetului“.A poeților în general şi, în pri- 
mul rând, a lui Homer, „poetul“ prin excelenţă. 

7.Euclide cel Bătrân. Personaj necunoscut. Cu nepu- 
tință de hotărât dacă e vorba de un comediograf (cum presupune 
Rostagni), de un magistrat (cum sugeră Bywater), sau de filozoful 
Euclide din Megara, elev al lui Socrate (cum înclină să creadă 
Gudeman). 

9 — 10, 'Enixdpnv ciSov şi od âv y &păuevoc. Două 
hexametre stângace, în care o serie de vocale scurte sunt lungite 
arbitrar și în care, cum bine observă Albeggiani, „la pompa 
dell 'espressione contrasta con la vacuită del contenuto“. 

12. „Măsura“ (76 ucTpov). Această dreaptă măsură, care 
(ine un loc atât de însemnat în gândirea aristotelică, nu-l o 
născocire a filozofului: în ordinea etică şi în ordinea estetică, în 
învăţătura înţeleptilor şi în creaţule artiștilor, apropiaţi de o comu- 
nă repulsie pentru excesele de orice natură, aspiraţia către pro- 
portie și cuviință — către ueTpov şi mperov — e una din trăsăturile 
de căpetenie ale sufletului grec. De la faimosul un5ev dyav, 
deviza lui Solon, până la tragedia lui Eschil, pătrunsă toată de înca 
de uBpic — excesul urât de zei și pedepsit de Ursită;, de la linule 
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austere ale Partenonului până la frontoanele tempiului lui Zeus din 
Olimpia, aceste imnuri împietrite închinate Legii, nimic nu oglin- 
deşte cu mai multă constanţă năzuinţele adânci ale culturii elene 
decât măsura turnată în forme şi canoane. Cf., în această ordine de 
dei, paginile mereu actuale ale lui Werner Jaeger, Paideia, |, 
p. 410 şi urm. și, pentru interpretarea sculpturilor de la Ouimpia, 
în special, Ch. Picard, în „Bull. de !'Assoc. Guillaume Buds“, 
1938, l,pp. 3-24. 

19.,„ La Eschil şi la Euripide“. Amândouă tragedule 
la care se face aluzie s-au pierdut. 

25. Faţă de: 

vov GE pu! &wv Ghilyoc Te Kai 0oVTi5avB6 Kai GELKAG 
(Odis., 1X 515), versul: 

vâv 6€ p' Ev uLkpOc Te Kai GoBevikBG Kai GeLbnG, 
deşi mai limpede, e mai plat, din pricina adjectivelor comune 
folosite. 

28. Aceeaşi observație despre versul: 

Sibpov uoxânpov kaTaleic ulkpăv Te Tpămetav 
faţă de homericul: 

Sibpov deikemov karaBeic 6hilynv re Tpăretav 
(Odis., XX 259). 

30. „LTărmurile vuiesc“, Iliada, XVII 265. 

31. Arifrades.-— Necunoscut. Poate un autor comic. Greu 
de spus dacă (aşa cum presupune Rostagni) e vorba de personajul 
înfierat de Aristofan în Cavalerii, 1280 și urm. 

5-6.,„Cu mult cel mai de preţ... darul metafo- 
relor“ (76 uerabopikov). La tel şi în Rhet., Il 2, 1405 a 4 (poate 
cu referire tocmai la această afirmaţie): măeiorov GuvvaTai Kai 
EV TMOLĂGEL KQi Ev A6yoIG... KaOdmep EXcyouev tv Toic 1repi 
TIOLI|TLK AC („are O însemnătate deosebită și în poezie și în cuvân- 
tări... precum am arătat în scrierile despre poetică”). 

7.„Fericite predispoziţii“ (evțuiac). Cf. XVII 1455 
a 32—33 și nota respectivă. 
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8.„A ști să vezi asemănările“ (75 Spotov Bewpeiv). 


Tot astfel, în Top., VI 2, 140 a 10: măvrec oi uerapepovrec 


KaTĂ Tva OuoLOTNTa uerabepouvotiv („toţi cei ce recurg la meta- 
fore o fac întemeiați pe o oarecare asemănare “). 

11.,În trimetrii iambici etc.“. Vezi nota la IV 1449 
a 25-28. 
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17.,„Ilmitaţia în formă de poveste versiticată“ 
(Simynharikis kai cupuerpou uiunrikiic). Epopeea, pe care 
torma narativă o deosebește de tragedie și versul de naraţiunile 
în proză. 

18.,„, Aceeași alcătuire dramatică“ .CF. VII 1450b 
24-26. 

20 „Ca orice organism“ (worep îiiov). Vezi, mai sus, 
VII 1450 b 35 şi textul din Platon, Phaedr., 264 c reprodus și tradus 
în nota respectivă. 

21. ,„Desfătarea care-i e proprie“ (Thy oikeiav 
W8o vw). CE. VI 1449 b 28; XIII 1453 a 36 şi Introducerea, p. 41. 

21-22.,„Ca a subiectelor istoriei“. Vezi, mai Sus, 
nota la jă 1451 b4-5. 

25. „Cam în aceeaşi vreme “.Cf. Herodot, VII 166: 
Tpăc GE Kai Tă5E XEyovoL bis ouvefn Tâc avTic Muepnc €v 
re Th Zikehim lewva kai Onpuva vikâv "ApiAkavy TO 
Kapxmâoviov Kai cv Zahapuivi Bhimvac Tâv Ileponv („mai 
spun (sicilieni) că s-a întâmplat că în aceeași zi în care Gelon și 
Theron au învins în Sicilia pe Hamilcar cartaginezul, grecii 
învingeau la Salanuna pe perși). 

30.,„„Așa cum am mal spus-o '.Cf. VIII 1451 a22 și urm. 

35. „O singură parte a războiului“. Mânia lui 
Ahile: utivic "AxtAAcuc, astăzi încă socotață de critica homerică 
drept nucteul originar al întregii epopei. 
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36.,„,Catalogui corăbiiilor“ (veuv karahoyu). Ihada, 
II 464-780. Cf. Th.W. Allen, /he Homeric Catalogue ot Ships, 
Oxford, 1921 şi Homer, pp. 328-350. 

37.„Un singur personaj .CE. VIII 1451 a20 şi urm. 

1.„„Autorul Cipriilor“. Problema paternităui acestui 
poem pare să se fi pus foarte de timpuriu, de vreme ce un ecou al 
discuţiei se întâlnește în Herodot, care respinge cu hotărâre ideea 
că ar putea fi vorba de o operă homerică: Snioi ori ou 'Opripou 
T& Kunmpia ened €coTi GA Ghhou Tivoc (Ii 117). Mărturiile 
vechi sunt adunate și discutate de Rzach, în RE XI, col.2378—2396. 
O privire asupra chestiunii, şi în Allen, Homer, pp. 61-62. 

2.„Al Micii Iliade“ (râs uikpâs 'Iid5oc). Atnbuită 
îndeobşte lu: Lesches din Lesbos. Mărturiile la Rzach, loc. laud. 
Col. 2410-2422 şi Allen, Homer, pp. 63--64. 

5.,„Judecata armelor“ ( Omhuwv kpioc). Armele lui 
Ahile, atribuite lui Odiseu în urma morții eroului. Hotărârea avea 
să pricinuiască nebunia și sinuciderea lui Aias, întâmplare dra- 
matică pusă în scenă, între alții, de Sofocle. Vezi, mai sus, nota la 
XVIII 1456a 1. 

5-6.,„Filoctet“-— e faimosul arcaș (moștenitor al arcului 
lui Herakles), părăsit de greci pe insula Lemnos, apoi dus cu sila 
la Troia pentru a pune capăt asediului. Din numeroasele tragedii 
cu acest titlu pomenite de texte, ni s-a păstrat accea a lui Sofocle. 

6. Neoptolem. Feciorul lui Ahile, convins de Odiseu să 
vină și el în ajutorul grecilor. În tragedia abia pomenită a lui 
Sofocle rolul lui e să ajute la amăgirea lui Filoctet. 

6. Eurypylos.Fiul lui Lelephos. Pornit să aţute pe troieni, 
a fost ucis de Neoptolemos. 

6-7. „Odiseu cerşetor“ (Tlruxeîa). Punea în scenă 
episodul travestirii lui Odiseu pentru a putea pătrunde în Troia și 
răpit Palladiul. 

7. „Lacedemonicenele “(Aaxarwvan). Pare a fi vorba de 
însoțitoarele spartane ale Elenei, venite cu-ea în cetatea lui Priam, cu 
ajutorul cărora Odiseu săvârșea isprava pomenită în nota precedentă. 
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7.„,Căderea Troiei“ (Ciov nepoic). Despre tragedii 
inspirate de evenimentele povestite în poemul lu Arctinos, vezi, 
mai sus, noța la XVIII 1456 a 12. 

7. „Întoarcerea corăbiilor“ (ândrhovc). Despre o 
tragedie cu acest titlu n-avem nici O ştire, iar asupra subiectului nu 
se pot face decât presupuneri. Pare probabil, oncum, că nu e vorba 
de episodul din cântul al II-lea al [liadei, pomenit și în cap. XV 
1454 b2. 

5.„„Sinon “. Rolul acestui persona] în episodul calului troian 
e expus cu toate amănuntele în cartea a Il-a a Eneidei lui Vergiliu, 
versurile 57-198 şi 233-265. 

&.„Troienele“ (Tpuaăbec). Pilde de tragedii înfățișând 
suferinţele femeilor din Troia, după distrugerea patriei lor, ni s-au 
păstrat în Troienele și în Hecuba lui Euripide. | 
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5.„Aceleaşi varietăţi “Cf. XVIII 1455 b 32 și urm. 

13.,„Fiecare din poemele lui...“ Cu aceste aprecieri 
sumare, compară paginile de pătrunzătoare analiză psihologică şi 
estetică ale anonimului Tratat despre Sublium, cap. IX, din care mă 
mulţumesc să citez încheierea: „... Iliada fiind compusă într-o 
vreme când spiritul lui Homer se găsea în culmea puterii toatţă 
această operă a căpătat un caracter dramatic şi furtunos, câtă vreme 
în cea mai mare parte a Odzseer se vădește un caracter narativ, care 
e acel al bătrâneţii. Astiel, în Odiseea, l-am putea compara pe 
Homer cu soarele la asfințit, care-și păstrează măreţia, dar e fără 
putere. Într-adevăr, el nu mai foloseşte aci un ton ca acel din 
poemul despre Ilion, nici înălțimea de stil mereu susținută și fără 
căderi, nici aceeași mulţime de patima ce se revarsă unele după 
altele, nici vioiciunea și vigoarea ca-n discursurile ce îndeamnă la 
fapte, meci belșugul de imagini luate din lumea lucrurilor 
adevărate, ci în Odiseea, totul reducându-se la basm şi la poves- 
trea unor rătăciri de necrezut, vedem că măreţia scade, întocmai 


24) 


D. M. PIPPIDI 


cum oceanul se retrage în sine lăsându-și țărmurile goale. Spunând 
acestea, n-am uitat furtunile din Odiseea, nici întâmplările cu 
Ciclopul și alte câteva locuri: vorbesc de bătrâneţe, dar de bătrâ- 
neţea lu: Homer...“ (trad. Balmuș, uşor modificată). 

16.„Îi întrece pe toți“. Dintre mărturiile de entuziastă 
preţuire a lui Homer din partea celor vechi, pe lângă rândurile 
reproduse în nota precedentă, mă mulțumesc să citez judecăţile lui 
Strabon, 1 1,2: oc (scil. Oumpoc)...€v 1 kaTă Thv moinoLw 
GpeTii năvrac vnepfeBinTai Touc Ndhai Kai TONG VOTEPOV 
(... Homer... care în însușiri poetice i-a întrecut cu mult pe toți 
poeții, pe cei de altădată ca și pe cei de astăzi”) şi Quintilian, X ], 
46: „... ut Aratus ab Ioue incipiendum putat, ita nos rite coepturi 
ab Homero uidemur. Hic enim, quemadmodum ex Oceano dicit 
ipse omnium fontium cursus initium capere, omnibus eloquentiae 
partibus exemplum et ortum dedit. Hunc nemo în magnis rebus 
sublimitate, in paruis proprietate superauerit. Idem laetus ac 
pressus, iucundus et grauis, tum copia tum breuitate mirabilis, nec 
poetica modo, sed oratoria uirtute eminentissimus“ (,,... aşa cum 
Aratos se crede obligat să înceapă cu Zeus, și noi socotim că 
trebuie să pornim, după datină, cu Homer. Căci dacă acesta singur 
spune despre Ocean că e obârșia tuturor izvoarelor, propria lui 
operă constituie începutul și pilda oricărui soi de elocinţă. Doar 
nimeni nu i-a întrecut vreodată nici în înălțimea tonului, când e 
vorba să povestească întâmplări însemnate, nici în proprietatea 
termenilor, în lucrurile mărunte. Aci vesel ori grav, aci senin ori 
îngândurat, deopotrivă vrednic de admiraţie prin amploare și 
sobrietate, Homer întrece pe fiecine nu numai prin darurile lui 
poetice, dar şi prin cele oratorice“. 

19. „Cea arătată“ .Cf. V 1449b 12-15, VH 1451a2-l5,; 
XXIII 1459 a 31-32. 

22. „Durata tragediilor jucate într-o singură 
reprezentaţie “. Obişnuit, o trilogie sau o trilogie urmată de o 
dramă satirică. Vezi, mai sus, noța la VII 145] a”. 
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25-26. ,„Restrânsă la cele petrecute pe scenă" 
(7& emi Trâc oknviic). Din această simplă constatare a lu: 
Aristotei, teoreticienii italieni ai Renașterii (Și, după ei, cei francezi 
al veacului al X VII-lea) aveau să scoată faimoasa regulă a uni- 
tății de loc, tot atât de puțin aristotelică, în ciuda textelor invo- 
cate, ca și regula unității de timp, elaborată cam în aceeași vreme. 
Ci. R. Bray, op. cit.,pp. 275-285 şi nota la V 1449 b 12-13, de 
asemeni, lucrarea mal veche a lui E. Jerusalem, Veber die 
aristotelischen Einheiten im Drama, Leipzig, 1885. 

28.,„Dacă sunt legate cu acţiunea principală“ 
(oikeiwy 5v1wv), În stare să contribuie, așadar, la sporirea unităţii 
de interes a epopeii, după arătările din cap. XXIII 1459 a 109 și urm. 

28. „Amploarea“ (6ykoc). Amplitudo. Aci cu aplicare la 
cuprins. În alte întrebuințări, cu aplicare la stil. 

29. „Măreţia“ (eyahonpeneav). Ca şi Oykoc, califică aci 
cuprinsul. Mai târziu avea să ajungă termenul făcut să caracte- 
rizeze stilul nobil și sublim. La Demetrios, bunăoară, De elocut., 
18: ueyahorrpenmc... oeuvi meptoboc. Cf. şi Dionys., De Lys., 13. 

32. „Rodul experienţei“ (âm6 Tic neipac). Ajutată 
de natură (buoic), cum s-a spus în cap. IV 1449 a 23-25. Cf. și mai 
departe 1400 a 4. 

1.„Pentru danţ .Cf.1V 1449a 21-23. 

|. Pentru actiune“. La fel, Horaţiu: „,...natum rebus 
agendis“ (Epist. către Pisoni, 83). Ci. Cicero, Orator, 191. 

2. Hairemon. Mai sus, nota la | 1447 b 21. 

4. „Cum am mai spus-o .Cî. IV 1449a 2325 și 
XăIV 1459b 32. 

0-7. „Poetul e dator să vorbească cât mai 
puţin în nume propriu“. Asupra acestui aspect al învă- 
țăturii aristotelice despre poezie, cf. Introducerea, pp. 45-46 şi 
reliecţiile lui Rostagni, Poesza ed estetica ciassica, în Ciassicită e 
spirito moderno, lorino, 1939, pp. 62-83: „,... il cnterio supremo 
mediante il guale Aristotele arriva a distinguere c10 che € piu 
poesia de cio che € meno poesia, € che îl poeta deve îl meno 
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possibile parlare in nome proprio..., bensi deve far parlare soltanto 
i suoi personaggi. Di qui quella raffigurazione generale della 
poesia quasi in forma di piramide; dove in cima — quasi sul 
culmine dell Arte — dominano le forme veramente drammatiche:; 
ne] mezzo si raccolgono le forme miste, drammatico-espositive, 
come l'Epopea; abbasso restano — senza piu meritare alcuna 
trattazione — le forme semplicemente espositive“. 

12. „Elementul miraculos“ (716 Bavuaorov). Cf. IX 
1452 a 4 și urm. 

13. „lraționalul“ (ăhoyov). „L'irrazionale € cid che non 
puo venir pensato, ci9 che il pensiero non puo affermare come 
vero; questo termine ha pero nella Poetica un significato assai 
vasto perch& comprende anche l'impossibile (c10 che nella realtă 
non succede mai non puo essere affermato come vero dal pen- 
siero), ed oscilla da un 'impossibilită psicologica ad un assoluto 
assurdo“ (Albeggiani, pp. LĂIV-LXV). 

15. Amănuntele fugăririi lui Hector“. În Iliada, 
XXII 131 şi urm. Versul la care Aristotel se referă în chip special 
6 209. 
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(„semne făcea el din cap, șoimanul Ahile, spre oaste”). 

17. „Miraculosul e plăcut“.Cî. Rhet.,I 11, 137la 
31-34: kai 16 pavBăvetv kai 70 Baupăterv î5u ic Eni TO 
no: £v pev yăp Tâ Cauualev ră emOuueiv EOTIV, VOTE 
TO BaupuaoTov €niOuunrov („a învăţa și a admira sunt lucruri în- 
deobște plăcute: întrucât admiraţia implică dorință, înseamnă că 
lucrul pe care-l admirăm e un lucru pe care-l și dorim ). 

18. „Câţi au de povestit ceva o fac adăugând 
și de la e1.0O observaţie asemănătoare face şi Cicero, Phi., |, 
8: „fit plerumgue, ut ii qui boni quid uolunt adferre, adfingant 
aliquid, quo faciant 1d quod nuntiant laetius. 

19.,Cum să mintă“ (ibeu6i Acyew). Calificarea de 
„minciună“ pentru născocirile poeților se întâlnește întâi la 
Hesiod, Op. et dies, 27-28: 
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iSuev dbevjfea moXhă XEyev ETYuotoiv Guota: 

i5uev 65 cur teuuev, dindea ympivaobai 
(„„... ne pricepem — sunt Muzele care vorbesc — să povestim 
născociri aidoma lucrurilor întâmplate. Si mai știm, de câte ori 
vrem, să spunem și vorbe adevărate..."). Cf.Odis., XIX 203 și, 
îndeobşte, pentru capacitatea lui Homer de a imagina situaţii 
asemenea celor reale, sau de a zugrăvi realitatea, judecata lui Dion 
Crisost., Or., XI 315. De asemeni, S. Accame, L'invocazione alla 
Musa e la „,„verită“ in Omero e in Esi0do, în „Riv. di Filologia“, 
XCI, 1963,pp.257-281, 385-415. 

26. „În scena Băii“ (76 E .rOv Ninrpuv). NizTpa 
numeau cei vechi întregul cânt al XlX-lea al Odiseei, după 
episodul băii descrise în versurile 386 și urm., citat de Aristotel în 
cap. XVI 1454 b 30. Paralogismul la care se face aluzie pare a fi 
cuprins în dialogul dintre Odiseu și Penelopa (165-248), în cursul 
căruia eroul — înfățișat soţiei sub chipul unui călător cretan — o 
convinge de adevărul ştirilor mincinoase pe care i le dă despre 
propria lui soartă, descriindu-i îmbrăcămintea purtată de Odiseu 
cu prilejul unei: pretinse întâlniri. 

21-28. „Decât întâmplări posibile anevoie de 
crezut“ etc. (npoarpeiolat re 6ei ăBuvara cikdra uâhhov 
n GuvaTră aniBava). Cf. Albeggiani, op. cit., p. LXVI: „Nella 
combinazione delle sue sițuazioni, nella considerazione dei suoi 
personaggi il poeta puo mettere innanzi situazioni e personaggi 
che neila realtă € impossibile che si trovino, ed egli pud anză farli 
agire in condizioni fisiche che contradicono alle leggi deil'espe- 
rienza. Questo impossibile pero puo mantenersi solo quando abbia 
valore di immagine € non di verită scientifica, e sia usato ailo 
scopo di rendere piu evidente la verită dell'azione, perche tutto 
pud mutare ad arbitrio i! poeta, ma egli non puo, ove abbia consi- 
derato profondamente un carattere, iare che il suo personaggio 
parli e operi diversamente dal modo con cui conviene ad un dato 
caraţtere în una data situazione, determinazioni codeste che non 
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sono invenzione del poeta, ma posizione universale dello spirito, 
da cui deriva la verită e !'umanită dell'arte“. 

30.,„,Ca în Oedip“.Cî. XIV 1453b 31 şi XV 1454b 7-8. 

31. „În Electra“. Electra lui Sotocle (v. 680-760), unde 
Pedagogul povesteşte Clhtemestrei circumstanţele pretinse: morţi 
a lui Oreste la Jocurile Pithice. Absurditatea scenei stătea, pentru 
Aristotel, în anacronismul comis de poet. Se știa doar că întrecerile 
de la Deli: fuseseră înfunţate în 582 şi că nu se putea vorbi de cle 
în vremea legendară a Pelopizilor. Cf. A. Martin, Les Jeux 
Pytluques d 'apres | 'Electre de Sophocle, în Mclanges Well, Paris, 
1898,pp.273-281. 

32. „În Misienii“. Drame cu acest titlu se pomenesc 
printre operele pierdute ale lui Eschil şi Sofocle. Personajul mut 
pare să fi fost Telephos, cum se poate deduce din aluziile hazliu ale 
comediografilor Alexis și Amphis, în două fragmente păstrate 
(Kock, Comic. Atticor. Fragmenita, Il, pp. 244, 3604). 

36. „Debarcarea eroului“. Odiseea, XIII 75 și urm,, 
unde transportarea lui Odiseu în patrie de către feaci e povestită cu 
amănunte foarte anevoie de crezut. Se spune, anume, că eroul ar fi 
dormut tot timpul călătoriei și că nu s-ar fi trezit decât pe ţărmul 
natal, alături de bogăţiile primite în dar, după plecarea corăbiei ce-l 
adusese. 


XXV 


6.,,,„Despre probleme“ etc. E vorba de dificultățile de 
interpretare prezentate de textele poeţilor, — ale lui Homer în 
primul rând, — cu al căror examen se îndeletniciseră de timpuriu 
unii filozofi, fie pentru a face din ete pretext de înfierare a poeziei 
(Xenofanes, Heraclit, Platon), fie pentru a le găsi deziegare 
(Theagenes, Anaxagoras și cei mai mulţi dintre sofiști). Cum am 
amintit-o în treacăt în Introducere (p. 15), însuși Aristotel avusese 
prilejul să cerceteze asemenea probleme în scrierea ' AnopruaTa 


210 


COMENTARIU LA POETICA XĂV 1460 b 


“Oumnpikă, compusă în anii petrecuţi la curtea din Pella ca precep- 
tor al iui Alexandru. Cf. H. Hintenlang, Untersuchungen zu den 
Homer-Aporien des Aristoteles, Diss. Heidelberg, 1961. 

13-14. „Criteriul corectitudinii nu e acelaşi în 
politică şi în poezie“ (oux 7) aurii 6p00Tnc EoTiv Tic 
noMriic kai Tic noinrik)6). O serie întreagă de critici au 
salutat această propozitie ca pe cea dintâi alirmare a autonomiei 
artei din istoria esteticii. Mai aproape de realitate mi se pare inter- 
pretarea care vede în ea nu ideea modernă a independenţei poeziei 
de orice consideraţie cognoscitivă sau morală, ci o protestare împo- 
triva contuziei de criterii dovedite de criticii înverşunaţi să gă- 
sească „greseli“ de ordin știinthic on tehnic în autori cărora admi- 
rația grecilor le statornicise un loc de frunte în educarea tineretului. 
„Contro queste confusioni — observă cu dreptate Albeggiani — 
Aristotele afferma che 1] diffetto della poesia non consiste nella 
inesatta corrispondenza del pensiero ad alcuni dati della realtă, ... 
ma nelia cattiva imitazione, quando il poeta non sappia rendere 
con verosimiglanza e necessită i suoi eventi. Si noti pero che gli 
error: della politica, della medicina ecc..., che venivano negati 
come errori della poesia, ritornano come errori accidental, segno 
codesto delle difiicoltă della dottrina della poesia come imita- 
zione, pur neila forma datale de Aristotele“ (op. cat., p. 126). 

18.,„Cum ar îi un cal“. De mersul calului se ocupă 
Aristotel amănunţit în De incessu anim., 14, 712 a 24 şi urm. 

24.,„Care anume, s-a spus“. În cazul poeziei tragice, 
cu care epopeea € asimilată și sub acest raport, impresionarea 
spectatorului: 16  exmițrTew (1460 b 25), prin stârnirea 
sentimentelor de milă și de frică. Cf. VI 1450 a 30-31, XIV 1454 
a 4; XVI 1455 a 17; XXIV 1460 a 12 urm. 

260. „Fugărirea lui Hector“. Vezi, mai sus, nota Ja 
XXIV 14600 a 15. 

30-31.,„0 căprioară n-are coarne “.Observaţia se ci- 
teşte şi în Hist. anim., |V 11,538 b 16. Cf. Piin., Nat. hist., XI 128. 
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32-33.,„Cum trebuia să fie“ (lowc «wc Bei). CI, mai 
sus, 1460 b 11 şi, mai departe, 1461 b 12-13. 

33. „Cum spunea Sofocle“. Nu ştim unde va fn citit 
Aristotel această spusă a dramaturgului. După modelul ei pare să 
fi fost plăsmuită, alta, asemănătoare, atribuită de Pliniu lui Lisip: 
„uulgoque dicebat (scil. Lys.) ab iilis Ge. ab antiquis) factos 
quales essent homines, a se quales uiderentur esse“ (Nat. hist., 
XXXIV 65. Cf. R. Kekule, Uber einem an pgeblichen Ausdruck des 
Lysipp, în „Jahrb. deutsch. arch. Instituts". VIII, 1893,pp.39—51), 

37.„ Cum credea Xenofan“.Care învăţa că despre zei 
nu se poate afirma nimic sigur: „Cât privește adevărul, nu-i om să-l 
îi văzut, nici în stare să-l ştie, fie despre zei, fie despre toate câte 
sunt aci pomenite; căci şi de s-ar întâmpla cuiva — mai bine decât 
oricui — să spună un lucru cu noimă, încă de ştiut nu l-ar ști: căci 
tuturor le e dată părerea...“ kai 18 ue&v ouv papăc otiric dvbp 
i5cv ou6€ Tric corai/ei5oc auți Bediv... ci yăp Tă WGALOTa 
TUXOL TeTedcoutvov/einuv, aVTOc 6uic 0Uk 0lGe- 6dkog 
5 eni mâo' rerukrot (Sext. Emp., Adu. mathem., VII 49, 110 = 
Diels-Kranz, Fragm. d. Vors2, 1, p. 137,B 34). 

2.„ Versul despre arme . Miada, X 152-153: 

„Eyxea 5€ ob 
0pO Eri oaupuTriîpoc EAAaTO... 

4. „Când e de hotărât dacă un lucru spus ori 
săvârşit de un personaje irumos ori ba“.Deobser- 
vat că argumentele de ordin moral a căror folosire o recomandă 
Aristotel în acest paragrat mențin discuţia pe un plan incompatibil 
cu pretinsa afirmare a autonomiei artei salutată de critici în 
rândurile 1460 b 13-14 (vezi nota). 

4. Frumos ori ba“ (kahoc Ti un kate), Evident, din 
punct de vedere moral, măcar că exegeți de talia unui Butcher 
acordă acestor cuvinte o semnificaţie exclusiv estetică: „poetically 
right or not“. Că nu poate îi așa, o dovedesc, cred, adjectivele 
„aleasă-urâtă“ (omousaiov - davhov) întrebuințate două rânduri 


PA 


COMENTARIU LA POETICA XXV 1461 a 


mai departe pentru calificarea faptei sau vorbei în discutie, 
adşective a căror valoare, în Poetica, e înainte de toate morală. 

10. „Întâi catârii“ (owpâac utv npiTov). În Iliada, 143 
Şi urm, doritor să răzbune insulta adusă lui Chryses, Apollo începe 
prin a ucide catârii aheilor. 

11-]2.,„Slut era la înfăţişare“. liada, X 310: 

66 5% Tot et50c utv Eny KOKOG, &GNNă ToSuKne 

14.,Amestecă-l mai tare...“, Iliada, IX 202 (Ahile 
către Patroclu): 

(wpoTepov E KEpale, Sermac 6 €vTuvov EKdOTU 

16.,„ Toţi ceilalţi...“ ctc. Versurile reproduse se citesc la 
începutul cântuluu al II-lea al /lader: 

doi uev pa Geoi Te Kai Gvepec LIMOKOpvoTai 

EUGOV TIOvVUXLOL... 

Cutând însă din memorie, ca de obicei, Aristotel confundă 
acest pasaj cu începutul asemănător al cântului X (unde se spune 
că numai o parte din greci erau adormiți), ceea ce-i permite să 
releve o contradicție între afirmaţia răspicată după care „zei și 
războinici “ erau cufundaţi în somn şi veghea lui Agamemnon, 
pomenită în versurile 11-13 ale cântului al X-lea: 

“Hro OT &c mediov 16 Tpuwikov âOpioeic, 

Bavuatev supă noihd, T& Kkatero 'IALOOL po, 

AUAGY oupiyyuv T evoniv 0Oua6ov T &vOpunuv 
Trad. Murnu: 

„Când se uita la troienii rămași înaintea cetății 

EI se uimea de mulțimea de focuri ce-ardeau pe câmpie 

Și de cântarea din Îluier şi nai și de larma de oameni“. 

21. „Singură n-are parte...“. lada, XVIII 489 = 
Odis., V 275: 

aim & aunopc €oTL hAocTpi)v "'Okeavoio... 

22.Hippias din Tasos.Personaj necunoscut. Singurul 
Hippias până acum atestat în prosopogralia tasiană e un democrat 
refugiat la Atena din pricina luptelor politice din insulă, executat 
în 404 de ohgarhi (Lisias, În Agorat., 54. Cf. ]. Pouilloux, 
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Recherches sur ]'histoire et les cultes de Thasos, | (Paris, 1954), 
pp. 201-202). 

23. i îngăduim să dobândească slavă” 
(5iSouev 8€ oi ebxoc ăpeadai). În această formă, cu o ușoară 
schimbare (Tot în loc de ot) emistihul se citește în cântul XăI, 
versul 297 ai Iliadei, într-un context fără legătură cu dificultatea 
semnaiaţă de Aristotel. Se presupune, aşadar, că în ediţia de care 
se slujea filozoful (și care era probabil la fel cu a lu: Hippias), 
cuvintele citate s-ar fi găsit la începutul cântului al II-lea, în re- 
comandările adresate de Zeus Visului trimis să-l amăgească pe 
Agamemnon (v. 8-15). În aceste condiţii, făgăduiala de a-i îngădui 
„să dobândească siavă“, în gura Părintelui zeilor, echivala cu o 
minciună. Anevoinţa de a admite o asemenea posibilitate îl în- 
demna pe Hippias să citească (printr-o simplă deplasare de accent) 
S.50puev în loc de 6i6ouev, modificare de pe urma căreia răspun- 
derea amăgirii cădea asupra Visului. Cf. Egger, Essai *, p. 187 şi, 
în general, asupra probiemelor ridicate de acest capitol, 
Margoliouth, / he Homer of Aristotie, Oxtord, 1923, p. 186 urm. 

23-24.,Parte din el“ etc. (76 uev ou karanuiferau 
5ufpu). Înlocuind pronumele relativ o5 cu negația ov, Hippias 
obținea un înţeles atestat până astăzi de ediţiile [/iader (XXIII 328). 

24. „Mulțumită unei bune despărțiri a cuvin- 
telor“ (Sopcoei). Cu alte cuvinte, unei bune punctuaţii. 

24-25.,„Pe dată făcutu-s-au“ etc. Empedocle, îr. 35, 
versurile 14-15 Diels: 

alba 6€ 6viT Ebiovro, ră tmpiv uădov ă0ăvaT eivat, 

(upă Te T& 1rplv GKpnTa... 

26. „Trecură mai bine“ etc. În Iliada, X, 252-253, în 
cursul unei expediții nocturne, Odiseu spune tovarășilor: 

mapoixukev GE Thcwy put 

TOv 6Uo uotpăuv, TpiTăTrn 5 ETL uoipa AcheinITat 
(în traducerea fidelă a lui Murnu: ,,... trecură mai bine de dovă / părti 
ale nopții și numai o parte de-acum mai rămâne “). Greutatea era de 
a explica în ce fel, după afirmaţia că trecuseră „mai bine de donă 
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părți ale nopții (cu alte cuvinte, mai mult de două treimi), Odiseu 
putea pretinde că „mai rămânea o parte“, adică ultima treime. 

28. „Pulpare de cositor“. iada, XXI $92: kwnuic 
VEOTEUKTOV kaooiTepoto. După cum mixturii de vin şi apă i se 
spune obișnuit „vin“, tot astfel aliajului (de cositor și alt metal) din 
care erau făcute pulparele 1 se spune în texte „cositor“. 

30. „Loarnă vin lui Zeus". Iliada, XX 234: 
Ati otvoxocvew. | 

34. „Acolo opritu-s-a“ etc.Iliada, XX 272: 1 
6 coxero ueriilvov (întextul Poeticei: xdAkeov) Eyxoc. 

36. Glaucon.După o ipoteză a lui Rostagni, ar fi vorba de 
cunoscutul rapsod şi interpret homeric iGlaucos din Rhegion, 
pomenit în dialogul platonic Ion, 530 d. 

3. Icarios. În Odiseea, II 52, Penelopa e înfăţişată ca fiică 
a acestui Icanos. 

5.„La venirea în Lacedemona'. Odiseea, IV 1 şi urm. 

9-10. Îşi găsește motivarea“. Potrivit arătărilor de 
mai sus, 1460 b 10 şi urm. 

10. În idealizarea adevărului“ (npăc 75 fâniav). 
Aspiratia spre „mat bine caracterizează, după Aristotel, întreaga 
viaţă a naturii organice. Cl. De gen. anim., | 4 717 a 15: nâv n 
poi 1 Bă TO avavykatov noii 7 Lă TO fehriov; De gen. 
et corrupt., Îl 336 b 27: tv ămaow dei Toi feAriovoc peyeodai 
papev rhv evo; Phys., VILI 7,260 b 22: 75 5& fehTniov Ge 
Ynohaufăvouev Ev Tîj buoe vndpkerv, âv d Buvarov...—cCu 
observaţiile din Introducere, p. 47 şi urm. 

1[.„0O imposibilitate lesne de crezut e prefe- 
rabilă“ etc. Cf. XXIV 1460a27. 

12. Zeuxis. Despre opera acestui pictor, vezi nota la 
VI 1450 a 26. 

14-15. „Întrucât e verosimil“ etc. E părerea lui 
Agathon reprodusă mai sus, X VIII 1456 a 24-25. 

20.,„Ca Euripide de intervenţia lui Aigeus“. În 
Medeea, 663 şi urm. 
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21.„Din Oreste“. Al aceluiaşi Euripide. Vezi mai sus XV 
1454 a 28. 


XXVI 


28-29. ,,0 artă care nu lasă nimic ne!imitat e 
oerosolană“ (i dnavra piuouutvn boprikf). Învinuirea (în 
spiritul cunoscutelor obiecţii platonice împotriva artei dramatice) 
vizează nu numai natura mimetică a tragediei (uiunoic e doar 
orice creaţie literară), dar faptul că — singură între toate varietățile 
de poezie — aceasta imită până și realitatea fizică a personajelor: 
plasul, boiui, mișcarea. 

32. „Scila“. Cu multă probabilitate un ditiramb al lui 
Timotheos, despre care vezi mai sus nota la XV 1454 a 30. 

34. Mynniskos. Originar din Chalkis în Eubeea, contem- 
poran cu Eschil, acest actor e pomenit ca unul din interpreții obiş- 
nuiți ai marelui tragic (Vita Aesch., 10). 

34-35.Callipides. Actor de mare faimă, contemporan cu 
Socrate şi cu Alcibiade (Xenoph., Conu., Il 11). 

35.Pindar. Personaj necunoscut. 

7.Sosistratos. Rapsod necunoscut din alte știri. 

8. Mnasitheos din Opunt. Totatât de puţin cunoscut 
ca precedenţi. 

11.„Poezia tragică îşi produce efectul și fără 
vreo mișcare “. Cum s-a spus şi în cap. VI 1450 b 18-21 și 
XIV 1453 b4. | 

15. „Până și de metrul ei“. De hexametru. Ci., de 
pildă, Soph., Trach., 1009 urm.; Eurip., Troad., 595 urm. 

17.„,Darul de a oferi tablouri piine de reliei. 
Perifraza redă grecul &vapyec, tradus de Butcher: „vividness of 
impression“; de Hardy: „La propriste de la vive clart6“;, de 
Valgimigli: „vivezza rappresentativa”. 
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1. „Ce e concentrat produce mai multă plă- 
cere“ (75 yăp GOpowrepov mov). Ideea e dezvoltaţă cu mai 
multe amănunte în Probi., XVIII 9i7b8. 

2.„Oedipul lui Sofocle“.O dată mai mult, referința e 
ia Oedip-rege. 

9. „Din multe asemenea părţi “. Contrazicerea cu 
XXIII 1459 a 19 urm.,e numai aparentă. În realitate,.cum se vede 
din XXIV 1459 b 26 urm., Aristotel nu uită că forma ei narativă 
îngăduie epopeii o extensiune pe care n-o poate atinge tragedia, 
redusă la simpla întăţișare a întâmplărilor desfăşurate pe scenă. 

13-14. „Ci cum am arătat-o la vreme“. În mai 
multe rânduri. Cf. XĂ VI 1462 a 18 şi Introducerea, p. 4]. 

19. „Despre poezia iambică şi comedie“. 
Cuvinte păstrate de un singur manuscris, Riccardianus 46 
(cf. C. Landi, ,,„Riv. di Filologia“, IN, 1925,pp. 551-555). Asupra 
părții pierdute a Poeticei, în care trebuie să [i fost tratate subiecteie 
astfel anunţate, vezi Introducerea, pp. 11-12 şi, mai departe, 
Apendicele II, unde, pornind de la o scriere modernă închinată așa- 
numitului Tractatus Coislinianus, se încearcă o reconstituire în 
linti mari a concepției lu: Aristotel despre comedie. 

Textul abia amintit ne-a fost păstrat de un manuscris 
miscelaneu din sec. ă (no. 120 al colecţiei De Coislin, astăzi la 
Biblioteca Natonală din Paris). Legătura acestuia cu Poetica a fost 
notată pentru întâia oară de J. A. Cramer (care l-a și editat în vo- 
lumul intitulat Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae 
Regiae Parisiensis, Oxtord, 1839, 1, pp. 403-406), dar examenul 
problemelor pe care le pune începe abia cu studiul lui Jacob 
Bernays, Ergânzung zu Aristoteles” Poetik („Rhein. Muscum“, 
VIII, 1853,p.561 urm,., retipărit în Zwer Abhandlungen iber die 
aristotelische Theorie des Drama, pp. 133-186), urmat la oarecare 
distanţă de G. kaibel, Dre Prolegomena IIEPI KOMOAIAZ 
(„Abhdl. d. Ges. d. Wiss. zu Găttingen, Phil -hist. Klasse“, N.F., 
II 4, Berlin, 1898) și de J]. Kayser, De veterum arte poetica 
quaestiones selectae, diss. Leipzig, 1906. 
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Concluziile acestui din urmă studiu, care n-au fost modifi- 
cate de cercetări mai noi, cum ar îi a lui A.P. McMahon, On the 
Second Book of Aristotle's Poetics and the Source of 
Theophrastus” Definition of Tragedy (în „Harvard Studies in 
Class. Philol.“, XĂVIII, 1917, pp. 1-46), sau de cartea în mai 
multe rânduri citată a lui Lane Cooper, An Aristotelian Theory of 
Comedy..., pot fi formulate precum urmează: 

Tratatul cuprinde, fără îndoială, reminiscenţe din învăţătura 
lui Aristotel despre comedie expusă în cartea a l-a a Poeticei, așa 
cum cuprinde ecouri din scrierile de teorie literară ale lui 
Theofrast, ori din lucrarea Ilepi xăpiroc a lui Demetrios din 
Faleron; 

izvorul lui direct n-a fost însă nici Aristotel, nici vreunul din 
gânditorii abia pomeniţi, ci lucrarea unui autor mai nou, trăitor în 
sec. 1 î.e.n. şi familiar cu operele Stagiritului, ca și cu ale 
Peripateticilor îndeobşte. 

Aceasta explică în modul cel mai simplu pentru ce, alături de 
vederi ce pot fi sigur atribuite lui Aristotel (în măsura în care nu 
contrazic doctrina lui despre dramă, în general), documentul cu- 
prinde referiri la 1dei ori realități literare proprii epocii elenistice, 
cum ar fi includerea printre subdiviziunile genului dramatic a mi- 
mului, a cărui apariţie e cel puţin cu un veac mai nouă decât vre- 
mea când a fost compusă Poetica. 

Alţe amănunte în această privință nu-și au locul în lucrarea 
de faţă. Ele ar putea forma obiectul unui studiu anume, care ar înfă- 
țișa în strânsă legătură afirmaţiile iratatului și învăţătura lui 
Aristotel despre comic şi comedie. Pentru a înlesni o comparaţie 
în multe privinţe sugestivă și pentru a pune la îndemâna cititorului 
un document anevoie de procurat și nu întotdeauna uşor de înțeles, 
dau aci o traducere neadnotată a textului în discuţie, după ediția 
Kaibel, așa cum figurează la începutul primului volum din 
Comicorum Graecorum Fragmenta (Berlin, 1899). 


COMENTARIU LA POETICA XĂVI 1462 b 


Fragmentul anonim „Despre comedie“ 


i. Dintre felurile poeziel, cea neimitativă poate Îi istorică sau 
educativă (la rându-i împărțită în didactică și teoretică), cea 
Îmitativă, — narativă sau dramaticăj în care personaţele sunt 
înfăţişate în actiune şi care îmbrățișează comedia, tragedia, mimii 
șI dramele satirice. 

2. Prin compătimire și teamă tragedia istovește sentimentele 
spăimoase ale sufletului: peea ce urmăreşte e o dreaptă măsură a 
fricii; maica ei e jalea. i 

3 (Comedia e imitarea unei acțiuni hazlii și neisprăvite, de o 
oarecare întindere, <în grai împodobită osebit după felurile fie- 
cărei părți a ei, imitație închipuită de oameni în acţiune iar nu 
povestită, și care — pe călea desfătării și a râsului — săvârşeşte 
curățirea acestor patimi. Părintele ei e râsul. 

4 Râsul e stârnit de exprimare sau de situații În primul caz, 
poate Îi prilejuit de o potrivire de vorbe (6uwvuuia), de vorbe 
având același înțeles (ouvvwvuuia), de flecăreală, de vorbe formate 
unele din altele prin adăugirea sau înlăturarea vreunui sunet, de 
vorbe dezmierdătoare, de vorbe stâlcite (cu glasul sau ceva asemă- 
nător), în sfârșit de chipul cum se vorbeşte. — Râsul de pe urma 
situațiilor poate fi prilejuit de o asemuire (cu ceva mai rău sau cu 
ceva mal bun), de o amăgire, de o situaţie fără ieșire, de o situaţie 
favorabilă rămasă fără urmări, de un efect neașteptat, de tendinţa 
de a înfățișa personaţele într-o lumină defavorabilă, de un danţ 
nelalocul lui, de un om din cei cu autoritațe care nesocotește 
interese însemnate alergând după fieacuri, de o vorbire dezlânată, 
Care n-are nici Cap nici coadă. 

5 MComedia se deosebește de batjocură? Câtă vreme aceasta 
înfierează cusururile pe faţă, comedia recurge la ceea ce se nu- 
mește o afabulaţie. 

GiZellemistul urmăreşte să ridiculizeze păcatele sufletului și 
ale trupului.) 
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LA Așa cum trebuie să existe o dreaptă măsură a fricii stârnite 
de tragedii, trebuie să existe și o dreaptă măsură a râsului stârnit 
de comedii. 

8| Elemente ale oricărei comedii sunt: subiect, caractere, 
judecată, grai, muzică, spectacol./ 

| Subiect comic e cel brodat pe o acţiune hazlie 
| Caractere proprii comediei sunt: al bădăranului, al pretăcu- 
tului și al lăudărosului. 

Judecata se arată în două chipuri: păreri şi dovezi. Dovezile 
sunt cinci: jurăminte, învoieli, mărturii, cazne, legi? 

9 (Limba comediilor e cea obștească și de rând? Autorul de 
comedii e dator să pună în gura personajelor limba-1 părintească, 
dar făcându-l pe fiecare să vorbească după locu-i de origine. Cântul 
e ceva ce ţine de arta muzicală: de-aci se cuvin dar luate legale ce-l 
călăuzesc, Elementul spectaculos e de o mare utilitate în special în 
drame, când e vorba de înrâurit sufletele (citesc: 1rpoc Th buxa- 
yuwvyiav cu Bermmays; Ti ovuhuviav al manuscriselor nu mi se 
pare inteligibilă. Subiect, vorbire, cânt se întâlnesc în toate come- 
diile; judecată, caractere, element spectaculos — numai în unele) 

10 (Părţile comediei sunt patru: prolog, intervenția corului, 
episod, exod. 

Proloul e partea comedie: ce ține până la intrarea corului. 
Xopikov, cântul intonat de cor, dacă are o oarecare întindere. 

Episodul e ceea ce e cuprins între două cânturi ale corului. 

Exodul este intervenţia finală a corului. ) 

11| Felurile comediei sunt: veche (care exagerează nota 
giumceaţă), nouă (care, lepădându-se de acest element, înclină spre 
gravitate), mijlocie (un amestec al amândurora) 
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ARISTOTEL ȘI ARISTOFAN 
În jurul teoriei aristotelice a comediei 


Sunt mai bine de patruzeci: de ani de când — într-o carte fără 
îndoială utilă, dar ale cărei merite mi s-au părut dintotdeauna 
exagerate! — profesorul american Lane Cooper a repus în discuţie 
una din acele probleme pe care filologii au câteodată tendinţa să le 
descopere, pentru a-şi acorda plăcerea de a le găsi o soluție. Vreau 
să spun: chestiunea de a şti ce fel de exemple va [i folosit Aristotel 
pentru a-şi ilustra teoria comicului, în partea pierdută a Poeticei, 
sau, ca să mă exprim mai lămurit, ce raport va Îi existat între aceas- 
tă teorie şi opera lui Aristofan, de pildă? 

La această din urmă întrebare, răspunsurile n-au lipsit, de 
când criticii se trudesc să reconstituie învățătura lui Aristotel 
despre comedie. Lane Cooper citează câteva, — în general defavo- 
țabiie autorului Păsărilor, şi tocmai pentru a protesta împotriva 
unei judecăţi socotită neîntemeiată își dă osteneala să consacre un 
capitol al cărţii la care mă refer revizuirii opinulor celor ce l-au 
precedat. Propriul său examen — prefer s-o spun din capul locului — 
nu mi se pare convingător. De aceea nu șovăi să revin asupră-i, 
supunându-l câtorva observaţii, cu atât mai bucuros cu cât, după 
ştunța mea, nimenu nu s-a gândit până astăzi să-i arate slăbiciunea. 


i An Aristotelian Theory of Comedy, With an Adaptation of the Poelics and a 
Transiation of the ,,Tractatus Coislinianus", Oxford, 1924. 
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Ca intrare în materie, iată aprecierea pe care Lane Cooper 
crede a o putea reproşa unui critic de talia lui Butcher: „Ne putem 
îndoi de faptul dacă Aristotel va fi tost conştient de geniul și de 
puterea de imaginaţie a lui Aristofan“, şi iată și o frază spicuită — 
pentru a o înfiera! — în Introducerea la Poetica aristotelică a lui 
Ingram Bywater: „Dacă învăţătura sa despre comedie ne-ar îi 
aţuns, am fi găsit fără îndoială că se potrivește mai bine Comediei 
noi decât operei lui Aristofan“. Abia dacă trebuie să relev că, dacă 
cea dintâi poate întrucâtva da loc la confuzie, în măsura în care 
pare a pune în cauză sensibilitatea artistică a lu Aristotel, mai 
degrabă decât vederile-i teoretice asupra comediei, cea de-a doua 
e cât se poate de limpede şi de precisă. Aceasta nu-l împiedică pe 
Lane Cooper s-o înțeleagă ca și cum ar privi meritele literare ale 
comediogralului, ceea ce-i creează obligaţia de a lua apărarea lui 
Aristofan împotriva unci învinuiri ce 1 se pare nedreaptă și care ar 
fi, într-adevăr, dacă ar avea sensul pe care i-l atribuie învățatul de 
peste Ocean. 

Urmarea e că, de-a lungul întregului studiu de care mă ocup, 
cititorul are impresia că nici unul din argumentele invocate nu-şi 
ating ţinta; toate par oarecum străine problemei şi, în realitate, 
până la sfârşitul demonstrației, legătura cu subiectui rămâne discu- 
tabilă. Nici metoda care consistă în numărarea pasajelor unde nu- 
mele lui Aristofan se întâlnește în scnerile filozolului, pentru a de- 
duce gradul de famuliaritate al acestuia cu opera comediograiului,; 
DICi aceea a înșiruirii de judecăţi favorabile asupra acestei opere, 
emanând de la critici atât de deosebiți între ei cât pot fi Platon şi 
Quinuilhian, Cicero şi Si. lon Grură-de- Aur, — n-au nimic a face cu 
singura chestiune care ar fi trebuit să rețină atenţia autorului, aceea 
de a şti în ce măsură o piesă ca Acharnienii, de pildă, era făcută să 
ilustreze concepţia aristotelică despre comedie? De la începutul 
până la sfârșitul capitolului, domnește astfel în e! o permanentă 


ANR SA VARA D PAPA In 00 DUP 


2 Aristotle's Theory at Poetry and Fine Art, Londra, 1927, p. 380. 
3 Oxford, 1909, p. IX. Cf. 3. Bemays, Zwei Abhandlungen iiber die aristotelische 
Theorie des Drama, Berlin, 18980, p. 150. 


Pda 


D. M. PIPPIDI 





confuzie între interesul posibil (şi chiar probabil) al lui Aristotel 
față de creaţiile Comediei vechi şi propria-i teorie a dramei, care 
nu-i în funcţie de gustul literar al filozofului şi care nu-i câtuși de 
puțin discutată. Autorul pare a îi uitat că admiraţia iui Platon 
pentru Homer și înclinarea-i spre teatru nu l-au împiedicat să-şi 
exercite critica asupra unuia și a celuilalt”, așa cum pare să fi uitat 
că lipsa oricărei menţiuni a poeziei lirice în paginile Poeticei nu 
vrea să spună nici ea că Aristotel ar Îi rămas refractar acestui gen 
de frumos literar, sau că n-ar îi pretuit după merit pe Safo sau pe 
Pindar! Singura întrebare pe care ar fi trebuit să şi-o pună Lane 
Cooper e astfel singura pe care nu și-a pus-o. De aceea, nu fără o 
comprehensibilă sfială, după aceste observaţii elementare, mă văd 
silit să trec la o serie de desluşiri tot atât de elementare și ele. 
Oricine a avut prileţul să citească cu oarecare luare-aminte 
Poetica n-a putut să nu fie izbit de importanţa atribuită — printre 
elementele constitutive ale dramei — aceluia pe care Aristotel îi 
numeşte npayuăTuv ovoracig sau pios: înlănţuirea faptelor 
sau subiectul. Această importanţă decurge în mod firesc din 
concepţia după care orice creație poetică ar Îi „imitarea“ sau 
„reprezentarea“ realității, a unei realități posibile potrivit legilor 
verosimilului şi necesarului. Îndeosebi drama, fiind o imitație a 
vieţii”, iar țelul fiecărei viețuiri — ca să folosesc cuvintele autorului 
nostru —, „realizarea unei fapte, şi nu a unei calităţi“, tendinţa de 
a face din intrigă „începutul“ și „sufletul“ oricărei tragedii, ca și 
a oricărei comedii, apare firească. Lane Cooper o ştie și el, de 
vreme ce, într-un alt capitol al cărţii, nu se sfiește să scrie: 
„Întocmai ca în poezia tragică sau epică, în comedie Aristotel pare 


71 P P3 APP | Bisaia tru 


4 Rep.,X 595 b9: aia pita ye ric ue kai albie £k mai6ăc Exouoa tepi 
“Ouripou &roxwitei Acyew. Cf.L.A. Stelia, /nflussi di poesia e d 'arte ellenica nel!'opera di 
Platone, „Historia'“, VI, 1932, pp. 433-472; VII, 1933,pp.75-123, D. Bassi, Platone e i poet, 
„Dioniso'“, VIII, 1940, pp. 124-130; ]. Duchemun, Platon et] 'heritage de la poezie, „Rev. des 
Et. grecques“, LX VIII, 1955, pp. 12-37; P. Vicaire, Platon critique litteraire, Paris, 1960. 

5 1450 a 16-17. 

O 1450 a 18-19. 

11450 a 38. 
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să îi socotit intriga sau economia ansamblului ca fiind principalul 
element cantitativ, acel de care toate celelalte depind...“$. Din 
păcate, această judicioasă constatare nu-l împiedică să presupună că 
teoria comediei, așa cum figura în partea pierdută a Poeticez, trebuie 
să fi fost „de aţuns de elastică“ pentru a îmbrățișa deopotrivă 
producțiile vechii și noii comedii”, nici să tragă concluzia (pe baza 
căror temeiuri nu se gândește să ne-o spună) că, după toate 
probabilitățile, idealul Stagiritului în materie de comedie trebuie să 
fi fost „un compromis“ între calităţile celor mai bune comedii ale 
vechiului şi noului repertoriul”. 

Cu tot respectul cuvenit autorului atâtor studii asupra esteticii 
celor vechi, nu pot să nu observ că a face o asemenea afirmaţie 
înseamnă a uita că, după Aristotel, pentru a ajunge la torma-i evo- 
luată ctin veacul al IV-lea, comedia (ca şi tragedia de altmunteri) 
cunoscuse o întreagă evoluţie!!, pornind de la grosolanele impro- 
vizaţii numite „cânturi falice“!7 şi trecând prin transformări pe 
care, în momentul când își scria Poetica, autorul mărturisea a nu le 
mai putea reconstitui !5. Despre înfăţişarea cea mai nouă a come- 
diet, filozoful nu ne spune — cum o face pentru tragedia timpului 
său — dacă-i pare a îi atins ținta ultimă a schimbărilor ce-i erau 
hărăzite, acea voi proprie pe care orice ființă sau lucru aspiră 
s-o realizeze!“ Precizările lui despre dramă în general, ca și despre 
legăturile dintre tragedie şi comedie sunt totuși suficiente pentru 
ca — aplicând acesteia din urmă câteva din judecăţile emise asupra 
celei dintâi — să putem fn siguri că-i interpretăm corect gândul. 


5 Op. cit.,p.47 (6). La fel, p. 53. 

? Op.cit.,p.26: „we should expect from him a theory elastic enough to embrace the 
excellences of each type ot comedy, both «the old» and «the recent»... 

0 Op. cit., p. 27; „Perhaps his ideal in comedy would be a compromise between the 
best of the earțier and the best of the iater plays". 

11 144929; 1449b3. 

12 1449all. 

15 1449 bâ-5, 

14 [449a [4-15:Kai mohhăc uerapohăc perafahoboa 1 Tpayufia tiajoaro, 
tmei coxe Tăv avTâc bug. Cf. Phys,,il 194a 28, Metaph.,„. IV 1015a 10. 
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Aşa cum am avut prilejul s-o amintesc, Aristotel arătând 
că poezia trebuie să fie înainte de toate imitaţia unor fapte 
(rpăyuaTra), şi numai în al doilea rând imitaţia unor sentimenţe 
(7d48m) şi a unor caractere (19), se poate trage încheierea că, 
potrivit modului său de a concepe devenirea fenomenelor literare, 
transtormarea acestora s-ar îi produs în sensul unei importanţe tot 
mai mari atribuite subiectului sau conținutului. Această presu- 
punere e atât de adevărată încât, într-o frază de intonaţie generală, 
nu șovăie să proclame că „plăsmuitorul“ care e poetul cată să fie 
mai curând plăsmuitor de subiecte (Trâv uudwv) decât de stihuri 
(1&v ueTpuv),ca unul ce-i poet întrucât săvârşeşte o imitație, iar 
de imitat imită acţiuni (nowmTrăc kaTă& Tv utunoiv €oruw, 
uipeira 5t răc mpăteic!5). Același lucru rezultă și dintr-un 
pasaj referitor la tragedie, în care, cum se întâmplă deseori, 
vorbind de poezia tragică, filozoful are în vedere drama în general. 
„IL tragedia — sună acest text important € — NU-I imitarea unor Oa- 
meni, Ci a unei acţiuni și a vietii (piunoic €oriv 0vk GvOpunuv 
&AAG 1rpătewc Kai fiou),iar fericirea și netericirea decurge din 
fapte, țelul fiecărei vieţuiri fiind realizarea unei fapte, ci nu a unei 
calităţi. Așa se şi face că oamenii sunt într-un fel sau altui după 
caracterele lor, dar fericiţi sau nefericiți după isprăvile fiecăruia. 
Aşa se şi tace că cei ce săvârşesc 1mitaţia n-o fac ca să întruchipeze 
caractere, Ci îmbracă cutare sau cutare caracter ca să săvârsească 
O faptă sau alta. Faptele și subiectul se dovedesc a fi astfel rostul 
tragediei, iar rostul e mai însemnat decât toate“ (ră mpăyuara 
kai 6 uuOoc rehoc Tic Tpavyusiac: TO BE Tehoc uEyiorov 
&rdvTuv). 


————— [a cr d 


5 1451 b 27-29. Cf. 1460) a 6-8 şi Platon, Phaed., 61 b: tvvofonc Sr. 15 nogrăv 
Scot... noteiv uuBouc... 

19 1450) a 1-23, La rândul 17, urmez citirea traditională: kai evBaiuovia Kai 
xakobatuovia tv npătei EoTiv, nesocotind conjecturile lui Vahten, acceptate în ediția 
Hardy (Paris, 1932). — Pentru ideea că fericirea e activitate, familiară lui Aristotel, v. Phys,, 
U 197b4:8 5. evfatuovia npâtic Tis: evripa€ta vyap... si Eth. Nicom., A LO98 a 16, 
b 21|, 
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Rândurile acestea sunt destul de limpezi pentru a nu avea 
nevoie de comentariu. Rezultă din ele că, potrivit unei concepții 
pentru care drama se înfățișa ca forma cea mai înaită pe care o 
poate îmbrăca poezia şi, în dramă chiar, admira realizarea tot mal 
desăvârșită a unui proces de imitație urmărind să reprezinte pe 
scenă o acţiune posibilă după legile verosumilului și necesarului, 
autorui Poeticel era înclinat să aprecieze în chip deosebit come- 
diile a căror structură se apropia mai mult de drama ideală. Altie] 
spus, cu cât într-o comedie era mai multă intrigă sau acţiune, cu 
atât i se va îi înfăușat mai demnă de a sta alături de drama tip, aşa 
cum am descris-o, cu atât trebuie să i se fi părut mai perfectă”. 

Care cra însă, din acest punct de vedere, poziţia lui Aristofan 
faţă de autoru contemporani al Stagiritului, precursori ai comediei 
noi pe cale de constituire? Fără a sta să facem speculaţii asupra 
structurii comediilor sale pierdute, e neîndoielnic că, în acea parte 
a operei care ne-a ajuns — şi care trebuie să fie cea mai reprezen- 
tativă — rolul subiectului în economia liecărei piese e mai puţin 
însemnat decât acel al „dveruismentelor“ care, la fiece pas, între- 
rup desfășurarea intrigii. Aceasta e o constatare asupra căreia cel 
mai mulţi critici sunt de acord'$ şi, dacă Lane Cooper se crede 
obligat a se depăria de ceea ce singur numeşte „a common 
OpInion , îmi vol îngăduu să nu împărtășesc hotărârea cu care pro- 
clamă această opinie greşită. „Elementul iundamental al oricărei 
piese a lui Aristofan — scrie el în această privinţă — e o mare idee 
hazlie, care determină detatiile; în mai mare măsură decât risipa 
de imaginație cu care o pune în scenă, aceasta e aceea ce oglindește 
tăria geniului său“!”, Afirmația e atât de adevărată încât nimănui 
nu-l Va trece prin minte s-o tăgăduiască. Dar — o dată mai mult — 
aceasta e fără legătură cu problema care ne reține atenţia, şi a scrie 


17 Pe tângă textele citate, cf. şi 1450 b 3-4, 1450 b 23-24, 1450 b 25-26, 4453 b 11-13. 
“18 Cu titiu de exemplu, Th. Zielinski, Die Oliederung der altattischen Komoedie, 
j.eipzig, 1885, pp. 30-32; ]. Denis, La comedie grecque, Paris, 1886, 1, p. 275 şi urm,, 
F.M. Comford, The Oricin of the Attic Comedy, Londra, 1914,pp. 198-199; Q. Cataudella, 
La poesia di Arstolane, Bari, 1934, p. 68 şi urm. 
!% Op. cit.,.p.49 
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o piesă pornind de la o idee comică nu înseamnă numaidecât a 
construi această piesă potrivit exigenţelor unei doctrine după care, 
pentru ca o comedie să fie socotată bună, nu-i de ajuns să aibă o 
intrigă, ci mai trebuie ca această intripă să fie condusă după norme 
care, în paginile Poeticei, iac obiectul unor prescripții din cele mai 
minuţioase. Că, la baza I.ysistratei sau a Cavalerilor, există o idee 
COMICĂ și deci un subiect, cine se va gândi s-o tăgăduiască? 
Rămâne însă de văzut dacă acest subiect se numără printre acelea 
despre care filozoful crede că nici nu încep, mici nu se sfârșesc la 
întâmplare? și în legătură cu care, în altă împrejurare, nu uită să 
precizeze că, întrucât imită o acţiune, trebuie să fte imitarea unei 
acțiuni „unice și întregi“71. 

Se cunoaşte prea bine importanţa acestei reguli, formulată 
pentru întâia oară în teoria aristotelică a dramei, ca să mat fie ne- 
voie să stărui asupră-i. Mă mulţumesc să amintesc că priveşte su- 
biectul ca pe un cadru ideal, înăuntrul căruia acțiunea eroului îşi 
desfăşoară urmările cu rigoarea unu: raționament. Pe plan estetic, 
această rigoare echivalează cu coerenţa, fără de care nu poate fi 
concepută nici o operă de artă; pe plan logic, cu un silogism parti- 
cular poeziei??, analog entimemei retorice și lăcut să exprime — 
dacă nu adevărul, nici absolutul — acel posibil sau acel probabil 


ti, pa PR 


20 1450 b 32-34. Cf, şi 1453 a 12, 1453 b 4-6. 
1450 b 27. În aceeasi ordine de idei, nu se poate trece cu vederea faptul că recenta 
descoperire a unei noi piese de Menandru ne-a dat putinţa să urmărim de aproape aplicarea 
acestor percepte la intriga unei comedii vădit influențată de învăţătura anstotelică despre 
dramă. „Dans son schema gen€ral — observă Jean-Marie Jacques în siudiul introductiv la 
ediția Budă, Paris, 1960, p. 31 — la construction du Dyscolos retl&te les idses d” Aristote 
sur les pi&ces comportant 5coc et Motc (Poctique XVIII 1455 b 24), idces fondees sur les 
pieces d' Euripide... Thcophraste a pu appliquer ă la Comedie les 1dees d” Aristote sur la 
peripătie tragique, et assigner ă la pcripâtie une place detinie en liaison avec la tbeorie des 
cinq actes, quand celle-ci a fait son apparition“. Cî. şi î.B.L. Webster, Studies în 
Menander? (1960), p. 175 şi urm. 

22 „Poesis syllogismus est compositus ex imaginatiuis'“ avea să spună, pe urmele lui 
Aristotel, Anonimul citat de Margoliouth, Analecra Orientalia ad Poeticam Aristoteleam, 
Londra, 1887, p. 23. 
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îndestulătoare pentru a face credibile întâmplările și făpturile 
acțiunii înfățișate pe scenă”. 

Regula care cârmuieşte caracterele personajelor e aceeași 
care cârmuiește intriga, rezultatul pe care-l urmărește e tot vero- 
similul sau necesarul, „aşa fei ca spusele sau faptele fiecăruia să 
fie determinate de verosimilitate sau de nevoie şi, iarăși, o faptă să 
urmeze după alta după criteriul verosimilului sau necesarului“27. 
La rândul lui, „deznodământul intrigii trebuie să se datoreze 
caracterelor eroilor, şi nu unei intervenţii divine““25, ceea ce revine 
a spune că, afară de cazuri excepționale, „în înlănțuirea faptelor nu 
trebuie... să-și facă loc nici un element iraţional““26. 

Stăruinţa cu care Aristotel revine asupra acestei din urmă 
propoziţii, precizând o dată că locul miraculosului e în epopee?”, 
altă dată că intrigi de felul acesta nici n-ar trebui luate în consi- 
deraţie“*, e semnificativă pentru atitudinea Stagiritului faţă de 
fantastic, element a cărui înrâurire asupra spectatorului o recu- 
noaște, dar pe care l-ar vrea lăsat la o parte de autorii dramatici, 
până acolo că-i sfătuieşte pe aceștia din urmă să prefere „întâmplă- 
rilor posibile, anevoie de crezut ', pe cele „imposibile cu înfățișarea 
de a fi adevărate“ (mpoatpetoai Te Get d5uvara elKdTa 
uâNov î âuvară &nidava)?. În aceste condiţii, ipoteza lui Lane 
Cooper după care, dintre toate piesele lui Aristofan, Păsările ar fi 
avut cele mai multe şanse să placă filozofului“ mi se pare foarte 
puţin plauzibilă; și, de bună seamă, nu argumentul că un zoolog ca 
autorul tratatului Despre mersul animalelor trebuie să se [i arătat 


ara rr o 


25 Ct. D.M. Pippidi, Formarea ideilor literare în antichitate, pp. 99-100. 

24 1454 a 33-36. 

25 1454 a 37-1454b 1, Şi aici mă depărtez de ediţia Hardy, citind: t£ abrod ci 
704 tiBovc, cu Gudeman și Rostagni. 

20 1454 b 6. Cf. 1454 b 2-5. 

21 1460 a 13. 

25 1460 a 34. 

23 3460) a 26-27. 

30 Op. cit., p. 27: „If Aristophanes is both «old» an «new», the Birds might be 
thought to combine the largest number ot his excellences on either side“. 
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sensibil la cunoștințele ornitologice, desfășurate de comediograf 
mi-ar putea schimba părerea..7|. 

Chestiunea mai are însă un aspect, pe care nu trebuie să-l 
pierdem din vedere, dacă ţinem să rezolvăm obiectiv mărunta 
problemă ridicată de învățatul american: e ceea ce s-ar putea numi 
teoria universalului poetic, aşa cum e expusă în capitolul IX al 
Poeticel, şi care, oglindind puţinul interes al lui Aristotel pentru 
satira individuală, ne dă putinţa să ne închipuim genul de comic 
spre care 1 se vor fi îndreptat preferințele. După această teorie, — 
formulată, cum se ştie, sub forma unei comparații între poezie și 
istorie, — istoricul şi poetul nu s-ar deosebi între dânșii „prin aceea 
că unul se exprimă în proză și altul în versuri“, ci, dimpotrivă, 
„pentru că unul înfăţişează fapte aievea întâmplate, iar celălalt 
fapte ce s-ar putea întâmpla“ (roy p&v Tă yevoneva AEyev, Tov 
Sc oto Gâv yevorro). Ceea ce se desprinde din această primă con- 
statare e că „poezia e mai filozofică și mai aleasă decât istoria: 
pentru că poezia înfățișează mai mult universalul, câtă vreme 
istoria mai degrabă particularul“ (î, uev yăp moinoic uâhhov 
T& kadohov, h 5 toropia Tă kaY exaorov Acye); altfel spus, 
una va face să vorbească sau să făptuiască un personaj dat, 
înzestrat cu un anume caracter, așa cum € verosimil sau necesar să 
vorbească sau să făptuiască orice om înzestrat cu acelaşi caracter, 
în aceleași împrejurări, câtă vreme cealaltă se mulțumește să 
consemneze „ce a făcut ori pătimit Alcibiade“32. 

Ceea ce se statornicește în aceste rânduri drept materie 
proprie poeziei sunt — cum am avut prilejul s-o scriu în cartea mea 
despre Formarea ideilor literare” — posibilitățile permanente ale 
firii omeneşti: virtualitățile sufleteşti ale unea umanităţi exemplare. 

„În bine, ca şi în rău, bărbaţii şi femeile cântaţi de poeţi trebuie să 
"se ridice la un nivel reprezentativ pentru întreaga omenire; în bine, 


——. mor aia 





31 Op. cit., p. 40: „Could the zoologist Aristotle have overlooked the exact and 
far-reaching knowledge of ornithology displayed in the Birds?" 

32 ț451 b 1-7, 10-11. 

33 Pp. 91-02, Cf. şi mai sus pp. 52-33. 
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ca Și în rău, asemănători cu frecare dintre noi, trebuie să ne depă- 
șească prin armonia trăsăturilor şi prin statura morală. Aceasta e 
adevărat pentru tragedie, ai cărei eroi, în loc să fie ca toţi oamenii, 
sunt mai degrabă așa cum ar trebui să fie toți oamenii”, aceasta e 
adevărat și pentru comedie, ale cărei personaje trebuie să îmbrace 
un caracter de generalitate în stare a je face şi pe ele reprezentative 
în felul lor. 

Fără a în stăruit prea mult asupra acestui punct, în partea 
păstrată a Poeticei, Aristotel ne dă totuși suficiente indicaţii pentru 
a-i putea reconstitui gândul. Astfel, după ce ne spune că la originile 
ei poezia s-ar Îi împărțit potrivit firii poeților (unii — naturile nobile 
ȘI grave — imitând faptele oamenilor aleşi, alții — sufletele de rând 
— pe ale celor vulgari), lasă să se înțeleagă că primele manifestări 
ale Muzei comice ar fi fost nişte „mustrări“ (boyo.), cu alte cu- 
vinte atacuri personale prilejuite de gesturi sau de atitudini repre- 
hensibile din punctul de vedere al societăţii“. Asemenea atacuri, 
compuse în versuri ilambice ar fi dăinuit până ce un poet de geniu, 
autorui poemului eroicomic Margites, avea să arate contempo- 
ranilor săi calea viitorului, dându-le posibilitatea să admire pentru 
întâia oară anticipaţia unei comedii. Acesta — n se spune despre el 
în capitolul IV — „a turnat în forme dramatice nu invectiva, ci CO- 
micul (05 boyov &XAă ră yehotov Spauaro1ro11ţoac). Într-ade- 
văr, în raport cu comedia, Margites e ceea ce-s tragediile faţă de 
Iliada și de Odiseea“. | 

Oricare ar Îi valoarea acestor informaţii asupra începuturilor 
teatrului în general şi ale teatrului comic în particular (e de ajuns 
să spun că Aristotel atribuie paternitatea lut Margites autorului 
Iliadei şi că o bună parte din critică respinge reconstatuirile iui ca 
lipsite de temei”), ele au în orice caz meritul de a ne face cu- 
noscute vederile tilozolului asupra unui subiect din cele mai 


34 1460 b 32-34, Cf. 1461 b 12-13. 

35 1448 b 24 şi urm. 

50 1448 b 37 — 144922. 

31 V. Comentariul, mai sus pp. 133-435. 
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importante. În special, ne dovedesc cu câtă coerență considera 
Aristotel problema originilor dramei și cum — teoretic Și Istoric — 
O făcea să dateze din clipa în care un rudiment de acţiune — un 
uu8oc sau un A6yoc — înlocuiesc simplele recitări ale corului. 
Pentru a ne restrânge la comedie, onoarea de a îi făcut acest pas 
decisiv ar reveni, după autorul nostru, lui Epiharm (căruia îi 
atribuie în chip explicit meritul de a fi compus pentru întâia oară 
subiecte: uudouc noteiv), urmat de aproape de contemporanul său 
Formis*%. Totuși simplul fapt de a fi construit intrigi n-ar fi fost de 
ajuns pentru a asigura acestor precursori renumele de primii 
comediografi, dacă, alături de acest merit, nu l-ar fi avut și pe acela 
de a Îi conferit incidentelor alese pentru a Îi aduse pe scenă 
caracterul de generalitate propriu creațiilor poeziei ŞI Care, singur, 
le deosebește de întâmplănle vieţii de toate zilele. Din acest punct 
de vedere, o mențiune specială acordă Aristotel lui Crates, despre 
care ne informează că „părăsind invectiva iambică (altiel spus: 
comedia de atacuri personale), a prins să trateze teme cu caracter 
general și să închege subiecte“ (xaGohou moLeiv uulouc kai 
A5youc)5?. Se poate spune însă că această condiţie e subînţeleasă 
Or1 de câte ori, în tratatul său, vorbește de tragedie sau de comedie, 
în aşa măsură că, pentru a ilustra teoria universalului poetic, 
pomenită mai înainte, nu găseşte exemplu mai bun decât al cele: 
din urmă, în legătură cu care observă că „autorii (comici) nu dau 
personajelor numele alese decât după ce şi-au clădit intriga cu 
întâmplări verosimile, renunțând să mai compună, ca poeţii 
iambici..., pe seama unui individ sau altul“. 

Puținele preciziuni ce preced sunt de ajuns pentru a ne da 
putinţa să înțelegem către ce soi de comedie se îndreaptă interesul 
lui Aristotel. Ele ne permit să întrevedem şi abisul care, în con- 
cepţia iui, despărțea această comedie de o operă ca a lui Aristofan, 
pătrunsă toată de atmosfera de criză abătută asupra Atenei o dată 


38 1449 b 5-6. 
39 1449 b 7-9.Cî. Aristofan, Cav., 537-539, citat mai sus p. 144. 
40 1451 b 11-34. 
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cu izbucnirea războiului peloponesiac, aspirând toată către o rege- 
nerare morală pe care nu osteneşte predicând-o, deși fără nădejde. 
E ceea ce-i dă accentul aspru, aproape dureros, care o distinge între 
operele comice ale tuturor timpurilor, e ceea ce face că, țâşnită din 
actualitate, poartă pecetea acestei actuahtăţi în întreaga-i structură: 
subiectele-i preferate sunt întâmplări de-ale Cetăţii, în anii prăbu- 
șirii celei dintâi Ligi maritime; idealurile pe care le apără oglindesc 
aspirațiile unei bune părți a societăţi ateniene, îngroziță de presim- 
trea catastrofei apropiate, personaşele ei se numesc Socrate şi 
Eschul, Euripide şi Cleon. E de ajuns să apropiem această din urmă 
împrejurare de rândunle din Poetica unde se recomandă comedio- 
grafului să se deosebească de poeţii iambici ferindu-se să compună 
pe seama unor anumiți indivizi, pentru ca să înțelegem că, oricât 
de mare va îi fost admiraţia pe care — în alte privinţe — Aristotel a 
putut-o simţ: pentru geniul lui Aristofan, între concepţia-i despre 
COMIC şi aceea a acestuia din urmă distanţa era prea mare ca să ne 
mai îndoim încotro îi vor fi mers preferinţele?!. 

JL ocmai această concepţie a comicului, pe care texte citate 
înainte ne-au permis s-o întrevedem în liniile-i esențiale, se găseş- 
te formulată cu o limpezime remarcabilă într-o definiţie care lămu- 
reşte definitiv incompauibilitatea dintre arta „gândită“, preconizată 
de filozof — inspirată de viaţă şi ţintind să dea iluzia vieţii“? — şi 
țâșnirea fanteziei aristofanești, făcând din realitate pretextul unor 
scânteietoare improvizaţu și deformând-o până la caricatură. 
Potrivit acestei definiţii, comedia, care, cum am văzut, e „imitaţia 
unor oameni neciOpliţi “, n-ar avea câtuşi de puţin ca scop imitarea 
„totalităui aspectelor oferite de o natură inferioară“, ci numai „a 
celor ce fac din ridicol o parte a urâtului“ (ov pevrot kaTă nâoav 
kakiav, GA 6 roi aioxpoii Zori 7ă yexotov uâpiovt5). La rân- 
dul său, ridicolul e detinit de acelaşi text ca fiind „un cusur ȘI O 


41 Aceasta nu-l împiedică pe Iane Cooper. să scrie, — cu câtă dreptate, nu-i greu de 
înțeles: „To suppose that the critic must have condemned the poet tor insuficient 
generalization of his comic matertal îs pure inference...“ (Op. cit.,p.21). 

42 1430 a 16 şi urm; CT. Phys., Îl 194a 21; Meteor., IV 381 b6. 

43 1449 a 31-34; în rândul 32, aXNĂ, e citirea lui Castiglioni, urmat de Rostagni. 
Ediţia Hardy păstrează hd, lecțiunea manuscriselor. 
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urâţime de un anumit fel, ce n-aduce durere nici vătămare“ 
(&udpTnuă 1. kai aloxoc âvubGuvov kai o bOapTikdv), ceea 
ce înseamnă că, în gândul Staginitului, săgețile comediei nu trebuie 
să țintească nici viciile sau defectele particular de grave (împotriva 
cărora există arme mai potrivite), nici micile mizerii ale existenţei, 
împotriva cărora ar fi deopotrivă crud și neomenos să ne arătăm 
aspri... Aceasta revine a spune că, în alegerea și exploatarea temelor 
comice, Aristotel vrea să vadă intervenind același sentiment de 
omenie (bidvOpumov), din care în altă parte a Poeticer tace o con- 
diție esenţială a emoţiei tragice“ şi care, în cazul special al come- 
diei, trebuie să slujească deopotrivă ca frâu și justificare a râsului 
pe care-l stârneşte”. Aceasta revine a spune, mai departe, că (aşa 
cum s-a remarcat cu dreptate) o asemenea îngrădire a ridicolului 
din partea filozofului corespunde nu atât stării reafe a comediei în 
zilele când scria Poetica, cât propriilor sale vederi teoretice, sortite 
să-și găsească aplicarea abia cu apariţia Comediei Noi“€. 


Astfel, din orice punct am privi-0%, mica problemă literară 
ridicată de Lane Cooper nu pare să comporte altă soluție decât 
aceea împotriva căreta a comis imprudenţa să protesteze: exa- 
menul atent al Poeticei nu lasă îndoială asupra concepţiilor lui 
Aristotel în materie de comedie, și aceste concepţii nu sunt 
favorabile autorului Lysistratei. De va fi având sau nu dreptate, e 
o chestiune ce n-are să ne preocupe astăzi. Cel mult s-ar putea 
adăuga că, şi în acest domeniu, filozoful a ştiut să fie interpretul 
lucid al gustului vremii în care trăia și că evoluţia ulterioară a 
comediei avea să confirme justeţea intuiţiei sale. 


44 1452 b 38 şi comentariul la traducerea Poeticei, mai sus pp.169-171, unde se dă 
și bibliografia subiectului. 

45 Cf Cic., De or., Il 58: „parcendum maxime est (in rdendo) caritati hominum...“ 
și observaţiile lui Rostagni, La Poetica di Aristotele?, p. LII. 

49 Rostagni, op. cit., pp. 20-21. 

47 La cele ce preced, s-ar putea adăuga că libertatea de limbaj a lui Aristofan nu pare 
să fi plăcut nici ca lui Aristotei, judecând după distincția pe care cu un alt prilej o stabileşte 
între aloxpodoyia şi wvnovoia, şi pe care o ilustrează cu pildele comediilor veche şi nouă: A 
Tod thculdepiou navâtă Stabepea rc 100 ăvâpanoâuGavc, Kai av Toi nenatevucvov 
kai ănatbeirov: i60. & div Tic Kai €K Tv Kojiubiiiy TV TIkăaiiv Kai TGY Kalu 
roig utv yăp dv yehotov fi aioxpoloyia, Trois St uâhiav îi vnovora: Bațipea 5 
ou uikpOv T&OTa pc evoxnuoovvnv (Eth. Nicom., A 14, 1128 a 20-25). 
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În marginea cap. IX al Poeticei 


Între problemele ridicate de interpretarea faimosului capitol 
IX al Poeticei aristotelice, — închinat unei comparații între poet și 
istoric şi postulând superioritatea celui dintâi asupra celui de-al 
doilea, — există una ce nu ml se pare a îi reținut de ajuns atenția 
cercetătorilor și al cărea interes nu va scăpa nimănui, când vol fi 
arătat că e vorba de posibilitatea de a împăca judecăţile formulate 
în acel text despre istorie în general cu exemplul concret oferit de 
Războiul peloponesiac al lui Tucidide; altfel spus, de opinia pe care 
Stagiritul va fn nutrit-o faţă de o operă ca acea a fiului lui Oloros. 

Abia dacă mai e nevoie să amintesc că, pentru autorul 
Poeticei, ceea ce deosebeşte pe istoric de poet nu e atât împre- 
jurarea că unui se exprimă în proză, iar celălalt în versuri, cât mai 
ales faptul de a povesti, primul, „fapte aievea întâmplate“, iar al 
doilea, „fapte ce s-ar putea întâmpla“: rov puev T& yevoueva 
Xeyew, T5v 5 oia âv yevorrol. În plus, opera istoricului nu are 
“ca scop expunerea „unei acțiuni, ci a unei epoci, mai exact a tuturor 
evenimentelor petrecute înăuntrul unei epoci în legătură cu unul 
sau mai multe personaje, oricât de întâmplător ar Îi raportul în care 
s-ar găsi unul față de celelalte“, ceea ce înseamnă că, în timp ce 


e carma a a ara 


IX 1451 bâ. 
2 XXIII 1459 a 22 și urm: ouxi piâc mpdtewc moicioBat Sihuotv &AN Evd6 xpovov, 
Soa îv ToYTw Guvibn nepi Eva Ti Mheilnuc, Wv EKQOTOV (6 ETuxev Exet tpăc GĂANĂA. 
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poezia tinde a înfățișa — în unitatea organică ce le e conferită de 
conformarea ja legea verosimilului sau necesarului — înlănţuiri de 
fapte riguros determinate de raţiuni logice şi cauzale”, istoria îi 

gapare filozofului ca domeniul prin excelenţă al contingentului și 
al accidentalului. 

De aci se poate trage concluzia că Aristotel era străin de 
concepţia deplinei raționalități a istoriei, în sensul în care — spre 
sfârșitul Antichității — avea să fie formulată de gândirea creștină. 
Pentru creștin, — în ochit căruia Providența e factorul determinant 
al evenimentelor și îndreptăţirea oricărei existenţe“, — totul, până 
şi faptul întâmplător se poate încadra în viziunea sintetică a obâr- 
șiei divine, de unde totul purcede și unde totul aspiră să se întoarcă. 
„Orişice lucru își are înțelesul în Dumnezeu“: pihi] cauum negque 
sine signo apud Deum proclamă lreneu”, și credința aceasta, că 
totul îmbracă o semnificaţie transcendentţă, se alirmă cu şi mai 
multă tărie la Augustinus. „Un om a cărui vedere ar Îi atât de scurță 
încât să nu perceapă dintr-un întreg mozaic decât măsura unei 
singure bucăţi“ — putem citi în De ordine — „ar învinui pe artist că 
n-a cunoscut simetria şi proporţiile: incapabil de a cuprinde în 
ansamblu figurile ce alcătuiesc unitatea unui tablou frumos, ar ua 
drept dezordine întreaga varietate a pietrelor pretioase. Acelaşi 
lucru se întâmplă şi cu unii oameni lipsiţi de cultură. În neputința 
bietei lor minţi de a cuprinde și înțele ge legătura ȘI armonia lumii, 
îşi închipuie — atunci când sunt loviți de vreun necaz, și întrucât 


3Cf.X 1452 a 17-21: rara 6t Geî yiveofar E avriic Tic 0voTdocuc Tod 
uy8ov, ore Ek Tv npoyeyernutvuv cuufaiverv Ti ZE dvdyknc A KaTă TO €lkGC 
piveoda radra. Biabtpe. yăp oh yiveotaL răâe Bă ie fi peră Td5e... 

4 (deea unei providente înțelepte se întâlneşte pentru Întâia oară în opera lui Herodot, 
III 108, unde e numită: în 705 Betov rpovoin. Cum am arătat însă cu alt prilej, aceasta nu 
reprezintă decât una din explicaţiile propuse de scriitorul din Halicarnas procesului istoric 
Şi care — în conceptia lui despre lume — nu ocupă desigur locul cei mai important. Cf. Sur 
la philosophie de !'histoire d'Herodote, în „Firene", 1, 4960, pp. 75-92, tar pentru ideea de 
providentă în pândirea greacă a sec. al IV-lea, W. Theiler, Zur Geschichte der 
tejeologischen Naturbetrachtung, Ziirich, 1925. 

5 Adv. haeres., IV 21, 
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acesta prezintă pentru ei o oarecare însemnătate — că faptul ar 
constitui dovada unei mari turburări în univers“€. 

Pentru Stagirit, dimpotrivă, logica istoriei e mai puţin vădită: 
în desfășurarea evenimentelor bazardul joacă un rol considerabil, 
inteligibilul alternează nu o dată cu ininteligibilul. De aceea pentru 
cl istoriografia e opusă poeziei, așa cum e opusă și ştiinţei. Materia 

artei — pare a spune, anticipând asupra unei pagini a lui Schopenhauer! 
- e forma (ei50c), materia științei, conceptul. Amândouă se 
realizează în ceea ce trăiește veșnic şi veșnic în aceleași condiţii. 
În schimb, obiectul istoriografiei e faptul izolat în unicitatea și 
caracterul lui întâmplător, e ceea ce se întâlneşte o dată pentru a nu 
mai reveni nicicând. De unde concluzia că „poezia e mai filozofică 
și de un caracter mai ales decât istoria“ (brooodbuiTepov kai 
onovBatdrepov noinoic toropiac toTiv$); de unde, iarăși, în 
ordinea de idei ce ne interesează, impresia că Aristotel înclină să 
nege istoriografiei capacitatea de a atinge acel universal care 
constituie o trăsătură distinctivă a creaţiilor spiritului grec și pe 
care ne place a-l recunoaşte într-o măsură superlativă în opera unor 
Tucidide sau Polibiu”. 

Fără îndoială, ne găsim aci în faţa unei dificultăți, și aceasta 
e sporită de faptul că în momentul când Stagiritul își scria Poetica 
(între 334 și 330 î.e.n., după opinia cea mai îndreptățită!O), 


9] 1.2. citatla G. Bardy, Saint Aupustin (Paris, 940), p. 476. Cf. și Solil.,l 1,3. 

? Die Welt als Wille und Vorstellung, în Schopenhauers Werke, ed. Deussen 
(Miinchen, 19: 1),1,p. 288 şi urm. Cf. Benedetto Croce, La storia ridotia solio il concelto 
d'arte, în Prim saagi? (Bari, 1927), pp. 25-26. 

31X 1451 b6-7. 

? Pentru Tucidide , în special, cf. reflecțiile lui Albert Thibaudet, La campagne avec 
Thucydide, Paris, 1922, p. 49: „| /histoire, teile que la propose l'exemple de Thucydide, 
unit et fait servir l'ună !'autre deux caracteres, qui, semble-t-il, s'exciudent: la plus grande 
exactitude matcriejle et la plus, grande gencralit€“. Și, în ali loc: „... au-dessus de ces 
discours prononces par les personnages de histoire, il y a un discours general dans lequel 
ils sont pris, qu aucun d'eux ne peut tenir et que tient !'historien lui-mâme: c'est celui que 
developpe |'ensenmbie de ja guerre, celui od les causes ne sont plus incorportes â des 
personnages, ă des passions, a des discours, mais degagtes et formulces au-dessus des 
individus et des cites, comme les lois de la nature humaine“ (pp. 07-68). 

10 A, Rostapni, La Poetica di Aristotele?, pp. XXĂL-XXXII. 
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Războiul peloponesiac fusese publicat de mai multe zeci de ani. 
E deci aproape sigur că Aristotel îl cunoștea, și tot atât de sigur că 
semnificaţia profundă a operei, — năzuinţa de a pune în lumină 
_ideea de cauză, operaţie în care, după însăși mărturia autorului, ar 
” fi stat tot preţul istoriei! |, — această semnificaţie nu-i putea nici ea 
scăpa. De ce atunci să refuze istoriografiei putinţa de a se ridica 
până la priviri de ansamblu, de ce să-i mărginească preocupările 
la banalul ri "AAxufdSnc Empatev îi ri EnaBev 717. 

Explicaţia mi se pare a sta în confuzia — insuficient relevată 
— între istona așa cum îi apărea filozofului și istoria aşa cum O înţe- 
legem astăzi. Înlesnită de lipsa unei speciale cercetări a problemei 
în scrierile aristotelice ajunse până la noi!*, ea poate fi totuşi evi- 
tată, ținând seamă de două categorii de consideraţii, unele privind 
evoluţia istoriografiei grecești: de la origini până în sec. al IV-lea, 
celelalte, modul în care — în decursul propriei sale cariere — 
Aristotel însuşi a fost adus să scrie istorie. 

În ce privește istoriografia, informaţiile de care dispunem ne 
îngăduie să-i urmărim începuturile din chpa când — ca urmare a 
unei lungi activități de explorare geografică și etnografică desfă- 
șurată de cetăţile marinărești ale loniei — interesul logografilor 
părăseşte lumea mitului pentru vasta lume înconţurătoare. Ascu- 
tind spiritul de observație, cunoaşterea diversităţii oamenilor în 
spațiu pregătea înţejegerea diversităţii lor într-un trecut a cărui 
imagine transmisă de legende era din cale afară de contiuză. For- 
mată sub influenţa acumulării de materiale geografice, etnografice 
ȘI, abia în al treilea rând istorice, în înţelesul curent al termenului, 


istonografia greacă anterioară lui Aristotel a fost şi avea să rămână 


i! Thuc.Î 22,4-5:koi tc uăv âkpsaolv touc Td pui uudiGec aurâvii 


GTepneorepov baveiTai 000L be fiourioovTrat Tv Te yevouEvuvy TO DOPEc OKOTELV. 
kai Tv ueNĂOvTuVv noTt avdic xară TO &vudpunivov ToLoiruv Kai apei ala 
coada, ibeAiuă Kpivelv aură dprovvtuc Efei. 


1235 1451 b 1. Cf. şi [451 b 7-8: 5 utv yâp notnoic uâhhov Tă xaBdhov, i 


5 loropia 7ă ka ExaoTov Ave... 


Lat) 


13 Pentru înțelesul termenului în corpus-ul aristotelic, vezi totuşi P. Louis, Le mot . 


ioropia chez Aristote, „Rev. de Philologie“ , XAXILX, 1955, pp. 394. 
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— cu singura excepție a lui Tucidide, probabil — o neîntreruptă 
căutare de date, o lacomă înstăpânire asupra lumui înconşurătoare, 
de cele mai multe ori prin explorare directă (nu-i oare acesta 
înțelesul iniţial al termenului loropta?). 

Când, la rândul său, într-o anunută perioadă a vieți, consa- 
crată organizării de cercetări sistematice în toate ramurile cunoaș- 
terii, Aristotel va simţi nevoia să se intereseze de trecut, rezultatul 
avea să fie un număr impresionant de contribuții erudite, colecţii 
de documente epigrafice sau literare destinate să slujească la ela- 
borarea viitoarelor sinteze. Pentru a cita un exemplu cunoscut, se 
ştie că înainte de a scrie Politica Staginitul se ostenise să adune și 
să studieze nu mai puţin de 158 constituţii de state grecești și 
barbare, Corpus imens chiar pentru mijloacele noastre de lucru, 
dus la bun sfârșit cu ajutorul câtorva dintre cei mai înzestrați elevi 
ai lui, astăzi aproape în întregime pierdut. Din alte informaţii îl 
aflăm compilând liste de premiaţi la concursurile dramatice și gim- 
nice, culegeri de datini şi proverbe, ediţii critice și comentarii !?. 
Activitate uimitoare, care dovedește nu numai curiozitatea nemăr- 
ginită a cercetătorului, sau aptitudinea lui de a folosi materiale atât 
de felurite, dar — și aceasta trebuie să ne rețină în chip special lua- 
rea aminte — o concepţie personală a raporturilor dintre investigație 
şi speculație, dintre amănunt și sinteză. 

Că această concepţie avea să culmineze cu elaborarea unei 
filozofii care nu e decât o ştiinţă universală, e știut îndeobște. Ceea 
ce țin să subliniez e că, în cadrul fiecăreia din disciplinele în a căror 
rețea năzuia să cuprindă întreg domeniul realului, raportul de subor- 
donare între particular și general e păstrat cu o rigoare pe care 
constituirea progresivă a metodei avea s-o accentueze tot mai mult și 
care se verifică deopotrivă în științele naturii ca ȘI în științele sociale. 

Printre acestea din urmă, pohtica deține, după Aristotel, un loc 
atât de însemnat încât — proclamând-o KuptorădTrn Kai udĂLOTA 
&PXLTEKTOVLKY (Scil. TOV ENLOTNuOV) şi apreciind că pune la 


14 4. Jaeger, Aristotele. Prime linee di una storia della sua evoluzione spirituale 
(trad. ital, Calogero), p. 442 și urm. 
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contribuție orice alţă știință specială — domeniul ei îi apare ca 
înglobând fără restricţie domeniile tuturor celorlalte științe 
laolaltă: xpuuevnc 5€ raurnc rats Xoinaic NpakTikate TV 
ENLOTNUOV, Er. 6& vouoBerovonc Ti Geci mpăTtretv Kai Tivuv 
ânexeadar, ră ravrnc Tehoc mepiexor âv Tă TÂv dv. 
Ca o ilustrare a acestei concepții are a Îi socotită nu numai infor- 
maţia citată, după care, pe punctul de a-și redactia Politica, tilozotul 
ar fi desfășurat o activitate de istoric, adunând și colaționând 
constituțiile a 158 de state, dar mai ales modul în care, în capitolul 
1 4 al Retoricei (operă datând din ultimii săi ani de activitate, 
oricum posterioară Poeticeii€), sunt concepute și formulate rapor- 
turile dintre politică şi istorie. 

Capitolul se ocupă de genul deliberativ al elocinței şi îndeo- 
sebi de subiectele susceptibile să ofere pretext de discuţii într-o 
adunare consultativă. Dintre acestea, multe sunt studiate cu 
de-amănuntul şi cu privire la fiecare din cie Aristotel arată 
obligaţia omului politic de a-și întemeia opiniile pe studiul 
prealabil al problemei discutate, pe o documentare privind felu- 
ritele aspecte ale vieţii obștești nu numai în societățile contempo- 
rane dar și în lumea trecutului. „Expenenţa finanţelor propriei tări 
— avertizează el!” — nu-i de ajuns pentru a-ţi permite să te înalți la 
O vedere de ansamblu: pentru a da sfaturi autorizate într-o materie 
ca aceasta e nevoie să întreprinzi o cercetare sistematică a proce- 
deelor descoperite de celelalte popoare“ (AN ăvavykaiov kai Tv 
mnapă roîc GAAoLG elprutvwv LOTOpLkOv elvai np5c TÂv nepi 
TojTuv ovuBovhtiv). Și, în alt loc!&: „pentru a-ţi ajunge scopul 
(e vorba de competenţa în materia mihtară) e neapărat necesar să 
fi făcut un studiu speculativ nu numai al războaielor purtate de 
propria cetate, dar și al războaielor susținute de alții, precum și al 
rezultatelor obținute: căci e normal ca pricini asemănătoare să 


E E e 


i5 Brth. Nicom.,l 2, 1094 b 4-6. 

16 Cf. Rhet.,Î 11,1371 b 33 urm., 111 2, 1404 b 37urm_: ENI 18,1419b2urm. 
17 Rhet.,14, 1359 b 30-32. 

18 Rpet, 14, 1360 a 2-5. 
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prilejuiască de fiecare dată urmări asemănătoare“ (and yăp Tiv 
Guoiwv Tă Ouola Nebukev). 

Această ultimă propoziţie se cere meditată. Ceea ce se des- 
prinde din ca e convingerea filozolului despre posibilitatea unei 
științe a societăților umane, în stare să abstragă din cunoaşterea 
temeinică a trecutului legile dezvoltării lor viitoare. În ochii lui 
Aristotel, această știință e politica, dar e evident că informaţia pe 
care O presupune și pe care își întemeiază rezultatele e oferită de o 
disciplină distinctă, care e istoria, în îndoitul înțeles de știință a 
trecutului național şi de știință a neamurilor străine. Dacă ar mai în 
nevoie de o dovadă în această privinţă, ea e oferită de ultimul para- 
graf al aceluiaşi capitol, unde, parcă pentru a sublinia însemnătatea 
considerațiilor de până aci, filozolul scrie: „Pentru a întocmi legi, 
nu-i de aţuns să stabilești pe calea unui studiu speculativ al trecu- 
tului ce anume constituție se potriveşte mai bine cetăţii, ci mai tre- 
buie să cunoşti constituţiile în vigoare la alte neamuri şi condiţiile 
favorabile fiecăreia, precum şi pricinile de natură să contribuie la 
destrămarea lor — fie că e vorba de pricini interne sau potrivnice“. 
Aşa fund, e evident că descrierile de călătorie (yâc nepiooL: 
altfel spus, prima formă de istonografie cunoscută grecilor) sunt 
deosebit de folositoare legislatorului, așa cum pentru delberările 
poliuice se dovedesc utile cercetările celor ce scriu despre 
evenimentele de tot felul: mpoc St răc mohtrikâc ovufovăăc 
ai râv mepi răc npăteic ypabovrwv ioropioul?, 

În cuvinte ce sunt ale timpului său și pornind de la o preo- 
cupare caracteristică şi ea unui anumit moment al dezvoltării 
gândirii grecești, — căutarea celei mai bune forme de organizare 
politică și socială, — Aristotel găsește mijlocul de a ne face 
cunoscută în aceste pagini soluția definitivă a unei probleme 
despre care textele citate din Poetica nu ne dau decât intormații 
sumare. Fie că vederile sale în materie nu mai erau aceleaşi, fie — 
mai curând — că lerenul pe care se desfăşura discuţia în faimosul 





19 1360 a 30-37. Cf. Pol, VI 1,4: xprotuov $ €xaaTov a5Ti)v yvupitew 1rpoc 
Te TO kaȚaorevătev PV dv Tic uvtiiv TUXI BovAoucvos, kai npâc răc Blepâuoec... 
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capitol IX nu-i îngăduia să-și expună gândul pe de-a-ntregul, în 
Retorică îilozoiul lasă să se înțeleagă că multiplicitatea și diver- 
sitatea evenimentelor istorice nu-i mai apăreau ca o piedică în 
calea dobândirii unui adevăr superior adevărului empiric, sau a 
unor concluzii valabile independent de faptele pe care se înteme- 
iază. Aparenta incoerenţă de care, în paginile Poeticei, îi apăreau 
afectate vicsitudinile societăților omenești se reduc, în Retorică, 
la o multiplicitate îndărătul căreia raţiunea ordonatoare izbutește 
să întrevadă legile dezvoltări viitoare. Cu singura condiţie (Care 
explică schimbarea-i de atitudine) ca, în vederea acestei operaţii, 
istoricului să 1 se substituie gânditorul politic și ca materialul 
adunat de unul să fie interpretat şi pus în valoare de celălalt. 


Se lămurește astfel ceea ce, la prima vedere, s-ar putea lua 
drept o nesocotire din partea lui Aristotel a semnificației 
Războiului peloponesiac, aşa cum pare să rezulte din judecăţile 
asupra istoriei formulate în Poetica. inexplicabilă altiel, această 
trecere sub tăcere a unei capodopere înzestrate cu toate calitățile 
pe care un spirit hilozohic putea năzui să le afle într-o prezentare a 
trecutului îşi găseşte justificarea în simpla presupunere că, în 
judecata Stagiritului, aceasta nu era simpla cronică a unui conflict 
oricât de important, ci o încercare de filozofie politică întemeiată 
pe convingerea, care era şi a lui“, că aceleași cauze produc de 
fiecare dată aceleași urmări?]. 

Procedând astfel, Aristotel putea fi convins că interpretează 
corect modul de a gândi al iu: fucidide, în a cărui operă termenii 
IStorie Şi istoric nu-s niciodată folosiţi pentru a caracteriza pro- 
pria-i activitate?? și din a cărui operă nu lipsesc aluziile polemice 
la cei ce-l precedaseră într-o ordine de cercetări în care fiul lui 


20 Cf. Rhet.,L4, 13%) a 5, reprodus mai sus p. 242, 

2 Thuc., [ 22,4 citat p. 240. Ci. Ii 82,2: rai Enemeoe TONĂ KOi XOĂETIG kaTĂ 
OTĂOtv Toic TONEUL, Viyvipeva ev Kai ulei coGeva, cuc Gv 1 aur buoic 
avBpunwv îi... 

22 A. Frenkian, “îo0rop, toTuptu, toropia, „Rev. des Etudes indo-europsennes“, 
], 1938,p.470. 
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Oloros nu-și recunoștea precursori. Propriile sale declaraţii de 
principiu, în măsura în care putem fi siguri de a le fi înțeles 
corect?5, ne îndeamnă spre aceleași concluzii. Omul care-i 
învinuia pe logografi că iubesc frazele de efect mai mult decât 
adevărul; omul care se mândrea de a fi lăsat posterităţii un kTiua 
Ec aiei mai curând decât un âywvioția €c TO napaxpâua 
GKovery — acest om revendica pentru sine mai mult decât meritul 
de a [i consemnat cu credinţă episoadele sângeroase ale unui răz- 
boi fratricid. Înscriindu-l printre gânditorii politici, Stagiritul îi 
aducea un omagiu râvnit; după cum, judecând cu asprime o isto- 
riografie care se mulțumea să transmită viitorimii „ce a făcut ori 
pătimit Alcibiade“, nu făcea decât să-şi rezerve prețuirea pentru 
singura demnă de acest nume: aceea care — dincolo de mulțimea 
evenimentelor — aspiră să explice transformările societății şi 
căreia, până-n zilele noastre, cunoașterea trecutului n-a încetat să-i 
insufie nădejdea de a înțelege viitorul. 





n... 





23 În ultimă instanță, Harald Patzer, Das Problem der Geschichtsschreibung des 
Thucydides und die thukydideische Frage, Berlin, 1937, pp. 88-97. 
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PROBLEMA INSPIRAȚIEI LA ARISTOTEL ȘI HORAȚIU 
(Poetica XVII — Ad Pisones 309) 


Dintre locunte controversate ale epistulei lui Horaţiu Către 
Pisoni, puţine, cred, se învrednicesc de atenţia exegetuliu pe 
măsura binecunoscutulu: vers 309: 


scribendi recte sapere est et principium et fons. 


În realitate lucrurile se prezintă altfel, şi uniformitatea expli- 
caţiilor propuse de comentatori din toate vremile ne-ar putea face 
să credem că interpretarea textului a fost definitiv stabilită, dacă, 
așa cum se întâmplă de cele mai multe ori, însăşi uniformitatea 
opiniilor exprimate nu ne-ar lăsa să înțelegem că ne găsim înaintea 
unui loc comun. Cu aceasta — abia dacă trebuie s-o spun — nu 
urmăresc totuși câtuși de puţin să scad meritul învăţaţilor care, de 
la Orelli la Immisch, ca să nu pomenesc decât pe cei mai recenți, 
ŞI-au închinat ostenelile interpretării opusculului horațian. Mai 
curând încerc să fac iertată, — dacă lucrul e într-adevăr necesar, — 
îndrăzneala de a reexamina, după atâtea capete luminate, un text 
în care nici O taină nu părea abandonată sagacităţu epigonilor. 

Acestea spuse, să deschidem textul la paragraful care, după 
magistralul studiu al lui Norden! şi, mai ales, după punerea în 
lumină de către Jensen a fragmentelor lu: Neoptolem din Parion, 


' Die Composition und Literaturgattung der Horazischen Epistel “ad Pisones", 
în „Hermes“, XL, 1905, pp.481-528. 
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risipite în cartea a V-a [iepi moinudruv aepicureului Philodem 
din Gadara?, e considerat îndeobşte ca punctul de plecare al ulti- 
mei împărțiri a operei, aceea în care Horațiu, urmând un plan tradi- 
tonal, după problemele tratate în primele două împărțiri (roinois 
și noinua, după alţii Tă moietv sau ars) începe expunerea chestiu- 
nilor privitoare la însuşi creatorul poeziei, norii sau artifex5. 

Versul 295, cu care se deschide acest capitol, ne introduce 
de-a dreptul în plină polemică. De la primul cuvânt se pune impor- 
tanta problemă a creației poetice şi, măcar că Horaţau se fereşte să 
proclame de îndată propriul său răspuns la eterna întrebare despre 
rolul geniului în săvârșirea „actului Muzelor “, singur ridicolul cu 
care se complace a acoperi excesele unor anumiți inspirați — 


ingeniurn misera quia fortunatius arte 

credit et excludit sanos Helicone poetas 
Democritus, bona pars non unguis ponere curat, 
non barbam, secreta petit loca, balnea uitat? — 


ar fi de ajuus pentru a ne sugera atitudinea spre care se îndreaptă 
în această controversă. Trebuie spus totuși că această atitudine se 
străduieşte s-o indice în chipul cel mai limpede o sută de rânduri 
mai jos, în versuri care ia prima vedere par a se mulțumi să repete 
pe cele reproduse. Parcă pentru a evita orice greşită interpretare a 
intenţiilor de care e însuflețit, Horaţiu procedează de data aceasta 


—rra ervrar 


2 Neoptolemos und Horaz, „Abhdl. d. Preuss. Akad. der Wiss.“, 1919, nr. 14, studiu 
reprodus ca apendice la ediţia fragmentelor lui Philodem: I/ber die Gedichte, Fiinftes Buch, 
priechischer Text mit Uberselzung und Erlăuterungen von Christian Jensen, Berlin, 1923, 
pp. 93-127. Cf. A. Rostagni, Filodemo contro !'estetica classica, „Riv. di Filologia“, ], 
1923, pp. 401-423; 1, 1924, pp. 1-28. De asemenea, D.M. Pippidi, Formarea ideilor 
literare, pp. 117-128. 

'3 Vezi totuşi obiecțiile lui P. Boyance, A propos de I'Art poctique d' Horace, în „Rev. 
de Pbitologie“, LĂII, 1936,p. 2U si urm, 

4 Versurile 295-298; „Pentru că Democrit socoate talentul mai presus de trudnicul 
meșteșug și alungă din Helicon pe poeții teferi la minte, mulți nu-și mai dau osteneala să-și 
taie unghiile şi barba, umblă prin locuri tainice, se feresc să mai facă baie”. 
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didactic, formulând în primul rând problema pe care-si propune 
5-0 rezolve, apoi răspunsul pe care-l socoate potrivit: 


natura fieret laudabile carmen an arte, 
quaesitum est: ego nec studium sine diuite uena 
nec rude quid prosit uideo ingenium”. 


Pentru moment, totuşi, după ce şi-a bătut joc de reprezen- 
tanţii unei învățături făcute să încurajeze cele mai nesăbuite extra- 
vaganţe, trece să explice în felul său care 1 se pare a îi izvorul 
profund al bogățiilor poetice (astfel traduc emistihul: unde paren- 
(ur opes) şi ce anume, după părerea lui, contribuie ja formarea și 
la desăvârşirea poetului demn de acest nume: gurd alat formetque 
poetant. Încă un vers exprimă preocupări privind idealul de per- 
fecţie formală care trebuie să fie al oricărui artist conştiincios: guid 
deceat, quid non, quid uirtus, quo ferat error !, după care, — punct 
de pornire al unu: nou şir de idei, unde se străduieşte să-şi țină 
făpăduielile înainte formulate, — versul care ne-a reținut dintru 
început luarea aminte proclamă acest principiu, căruia conciziunea 
lapidară îi subliniază caracterul de generalitate: 


5 Versurile 408-410; „Se întreabă unii: poemele cele desăvârșite se scriu cu dar 
hărăzit de natură, sau cu meșteșug”? — În ce priveşte, socot că mare folos nu pot aduce nici 
țruda lipsită de o bogată vână de inspiraţie, nici taientul necioplii“. 

+, 307. Interpretând versul în acest fel, mă depărtez în bună măsură de înţelesul 
ainbuit cuvintelor lui Horaţiu de Augusto Rostagnt (Arte Poetica di Orazio, p. 89), după 
care accepţia primului emistih ar fi: „donde si provvedano i mezzi (Gpyava = instrumenta 
poeta)", ceea ce, bineînţeles, îi dă putinta să adauge, în legătură cu ce! de-a! doilea membru 
al versului: „ossia (piacchă € Ja medesima cosa) come si educhi e formi il poeta“. În ce mă 
privește, țin s-o spun de pe acum, nu suni câtuși de putin convins că emistihul „quid alat 
formetque poetam“ nu face decât să repete într-o altă formă ideea din „unde parentur opes". 
Între cele două propoziţii mi se pare a surprinde o diferenţă de înțeles, o gradaţie chiar, pe 
care concizia lui Horaţiu o face anevoie de observat, dar care nu poate fi pusă la îndoială. 

7 V. 308. Fireşte, caut să simplific. Amănuntele complete aie planului urmat de 
Horaţiu în această parte a scrierii sale, în măsura în care au putut fi reconstituite, se găsesc 
în memoriul citat al lui Norden, p. 497 şi urm., precum şi în lucrările iu: Barwick, Die 
Giiederung der rhetorischen rexvn und die Horazische Epistuia ad Pisones, „Hermes, 
1. VIE, 1922,p. 49 urm; M.A. Grant & G.C. Fiske, Cicero 's Orator and Horace's Ars 
Poetica, „Harvard Studies in Classical Philology“, AXĂ V, 1924, p.46 siurm.; O. Immisch, 
Horazens Epistel iber die Dichtkunst („Phiiologus“, Supplbd. XXIV 3), Leipzig, 1932, 
p. 176 șiurm. 
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scribendi recte sapere est et principrum et fons. 


Cum € uşor de înțeles, de ia prima lectură, obscuritatea ver- 
sului stă, înainte de toate, în anevoinţa de a înțelege corect 
cuvântul sapere. Bănuiala acestei dificultăți nu pare să îi încoițit 
totuși în mintea comentatorilor, care — începând cu Orelli şi 
sfârșind cu Immisch, fără a-l uita pe Rostagni — au dat acestui 
infinitiv interpretări aproape identice. Astiel, în special pentru 
umanistul elveţian, ajuns în acest punct al expunerii sale Horaţiu 
ar fi urmărit să exprime necesitatea pentru poet de a cunoaşte cât 
mai bine lucrurile de care-şi propune să vorbească. „Verum unde 
tamen pendent omnia... praecepta inueniendi, componendi, 
caetera 7“ se întreabă el, cu privire la versul 309. Pentru a răspunde 
deîndată: „,... a sapiendo. Euoluenda atque exploranda est tota uita 
humana; nam ex hac una inuestigatione prodit ueritas poetica, 
praecipue in genere dramatico“, adăugând în același timp, cu 
specială privire la înțelesul termenului sapere: „recte cogitare 
atque iudicare de omnibus rebus: cur hoc deest, quamuis magna sit 
praeditus phantasia et inueniendi facultate, numquam tamen 
euadet poeta hoc nomine dignus'“5. 

Cine priveşte lucrurile de aproape nu poate să nu observe că 
între desluşirile lui Orelli acordul nu e întru totul desăvârşit. Ideea 
cuprinsă în prima glosă pare a îi obligația pentru autorul dramatic 
de a poseda o vastă experienţă a sufletului omenesc (înţelepciune 
câștigată prin studiu sau prin contactul cu viaţa), în timp ce uiti- 
mele rânduri citate îndreaptă gândul ma: curând spre necesitatea 
pentru poet de a fi înzestrat cu aptitudinea de a judeca bine, altfel 


spus cu darul înnăscut al unei chibzuieli sănătoase”. 


—— Mu e PE NU m AT ———— 


5. Q, Horatius Flaccus, recensuit atque interpretatus est lo. Gaspar Orellius, Editio 
tertia emendata atque aucta curauil lo. Georgius Baiterus. Vol. II (Turici, 1852), p. 757. 

? Poate pilda lui Orelli îl va fi îndemnat pe Lemaire să scrie în legătură cu același 
termen: „h.e. scire, quid deceat, quid non: le bon sens“ (Q, Horatrus Flaccus cun uariis 
lectionibus argumentis nous ueteribus ac nouis, Parisiuis, 1881, 1, p.484). 
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Oricare va fi fost opinia adevărată a învățatului amintit e 
interesant de observat că această dublă orientare a gândirii sale e 
urmată și de comentatorii mat noi. Dintre aceștia, ca să nu citez 
decât pe cei mai însemnați, Kiessling și Heinze se apropie de cea 
de-a doua interpretare, atunci când înțeleg, prin sapere „Finsicht, 
Vernunftigkeit“10, câtă vreme Rostagni, urmând în această pri- 
vință o sugestie a lui Jensen, preferă cu hotărâre pe cea dintâi. 
Asemenea editorului lui Filodem, pentru care — încă din 1918 — 
inspiraţia directă a versului 309 s-ar cuveni căutată în învățătura 
iui Neoptolem despre obligaţia poetului de a poseda cunoștințe 
enciclopedicell, filologul italian consideră fără șovăire preceptul 
horaţian ca un ecou al acestei doctrine. Întreaga concepție a celor 
vechi despre poezie fiind dominată, crede Rostagni, de ideea 
conţinutului, iar conținutul fund prin natura lui realițate — 1storică, 
morală, naturală —, nevoia de a aprofunda această realitate pentru 
a extrage din ea materia poetică a putut să se impună lui Horaţiu 
aşa cum i se impusese lui Neoptolem!2. Pornind deci de la teza că 
O serioasă pregătire ştiinţifică trebuie să-i fi apărut autorului nostru 
ca o condiţie indispensabilă a oricărei creații poetice, Rostagni în- 
cearcă a lămuri înţelesul verbului sapere precum urmează: „sapere 
“esser saggio' „tanto nel senso generico di “aver senno” quanto nel 


10 Q. Horatius Flaccus, Briefe. Erklărt von A, Kiessling, Vierte Auflage bearbeitet 
von R. Heinze, Berlin, 1914, p. 343. După Immuisch (op. cit., p. 176), pe lângă o 
„Lebensweisheit“ mai mult sau mai puţin influențată de Academic, sapere ar mai însemna 
aci şi poynotc, „rațiunea practică“ pe care Aristotel şi urmașii săi se complăcuseră ao 
deosebi de „rațiunea teoretică“ a lui Platon. Într-un sens analog, ct. şi Lotte Lahowsky, Die 
Ethik des Panaitios. Untersuchungen zur Geschichte des Decorum bei Cicero und Horaz, 
Leipzig, 1934,p.29: „Mit apodiktischer GewiBheit behauptet Horaz zunăchst (vv. 309 ff.) 
daB nicht Wahnsinn sondern Vezrstăndigsein «Ursprung und Quelle des Dichtens», sei. Dies 
«Sapere» wird sodann durch den Hinweis auf die Socraticae chartae în dem Sinne der 
ethischen Bildung ausgedeutet: an Sielle der ausgebreiteten Sachkenntnis, der toropta,die, 
wie wir wissen Neoptoiemos vom Dichter getordert haite, verlangt Horaz voția”, 

11 Jensen, op. cit., pp. 106 și 113-114, care scoate aceste informaţii asupra lui 
Neoptolem dintr-un pasaj al cărţii a V-a a tratatuiui Ilepi noinudrwv al lui Filodem, unde 
epicureul combate cu vigoare învățătura gramaticului-poct (coi. II, rândurile 11-30), 

12 Arte Poetica di Orazio, pp. XCII-XCIV. 
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senso specifico di “avere un istruzione filosofica” (che € poi sem- 
pre per Orazio filosofia prattica e morale, consolazione e viatico 
delia vita). E nel!'un senso e ncll altro Orazio intende contraddire 
all'opinione democriteo-platonica circa l'insania dei poeti“l5. 

Eieganţa acestui raționament, a cărui subtilitate se sprițină 
pe O viguroasă înțelegere istorică a problemei, nu poate să nu 
impresioneze. Cu toate acestea, — ca în cazul desluşirilor lui Oreili, 
ca în cazul altor interpretări recente (care nu fac decât să reproducă 
în chipul cel mai fidel tezele lui Rostagni!%), suntem îndreptăţiți 
să opunem gloselor abia amintite obiecția întemeiată că nu țin sea- 
mă de faptul că între versul 309 și versurile următoare există o de- 
marcaţie indiscutabilă, pe care textul o subliniază și pe. care o inter- 
prețare conştiincioasă n-o poate trece cu vederea. E adevărat că, în 
afară de Kiessling-Heinze!”, nici un comentator nu s-a simțit obligat 
s-o respecte: ea nu se impune totuși mai puţin, cu condiția de a 
urmări cu atenţie înlănțuirea ideilor în pasajul ce ne interesează. 

În această ordine de preocupări, am mai avut prilejul să 
subliniez planul limpede al secțiunii care începe cu versul 295: 


——— mm air 


13 Ibid., pp. 89-90. Comentariul continuă precum urmează: „Precisio riscontro 
(roviamo, € per questo, e per parecchi dei precetti che seguono, nell” Oratordi Cicerone, 70 
sgg: est eloguentiac sicut reliquarum rerum fundamenturm sapientia. Apropierea nu mă se 
pare convingătoare, Departe de a dovedi ceea ce e presupusă a dovedi, adică influenţa 
decisivă exercitată asupra ideilor lui Horaţiu de învățătura Stagiritului cu privire la 
caracterul filozofic al poeziei, fraza lui Cicero despre foloasele unei pregătiri filozofice a 
oratorului e atât de puțin caracteristică pentru modul de a gândi al lui Aristotel încât ar putea 
fi tradusă şi din Platon. Cf. Phaedr., 251 a: „Veniţi, mândre făpturi, și dați-i a înțelege lui 
Phaidros cel cu copii frumoși, că până ce nu va fi hlozofat câi trebuie, nu va fi în stare să 
vorbească cum trebuie nici despre cel mai mic lucru: măpiTre 5%, GpenuaTra yevvaia, 
kahhinat6ă re batâpov meibere wc av ph pioaobo oubE ixavoc Hore XEyeiv 
€oTa. nepi oVBevoc... 

14 Cf. între alţii, ]. W. Atkins, Literary Criticism in Antiguity, 1, p. 80, care traduce 
versul ce ne interesează: „,Phe source and fountain-head of pood wnting is might thinking“, 
comentându-| în felul următor: „by “right thinking” he (scil. Horace) means wisdom in its 
general sense, as well as that insight into universal truth which comes from a philosophic 
training“. Cu mult înaintea lui Atkins, într-un comentariu care nu se mai citează astăzi decât 
foarte rar, Maurice Albert înțelegea prin sapere „avoir des penses sages“ (Horace, Art 
Postique, avec un commentatre critique et explicatit..., Paris, 18860,p. 30). 

> Op.cit,,p. 284; cf. p.286. 
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după câteva versuri introductive împotriva adepților lui Democrit, 
urmează enunţarea problemelor pe care Horaţiu își propune să le 
examineze (vv. 304-306); apoi, începând cu versul 309, tratarea 
sistematică a acestor probleme. Între cele două părți există prin 
urmare o indiscutabilă corespondenţă şi, de la una la alta, în cazuri 
de interpretare nesigură, recursul apare legitim. În virtutea acestei 
distribuții simetrice e evident că — pentru a surprinde sensul exact 
al versului de care ne ocupăm — e de ajuns să cunoaştem întrebarea 
la care acesta răspunde: mai precis, înțelesul emistihului unde 
parentur opes, a cărui strânsă legătură cu versul 309 abia dacă mai 
trebuie subliniată 16. În această privinţă, am mai avut prilejul să-mi 
spun părerea, și anume că unde parentur opes nu poate însemna 
decât: „care e izvorul bogățiilor poetice“, sau, pentru a folosi 
termeni ușor modernizaţi, „care e facultatea sufletului care-și face 
drum în experienţa poetică“? Răspunsul la această întrebare ni-l 
oferă tocmai versul 309 și, chiar fără a stărui pentru moment 
asupra semnificației lui precise, ordinea de idei în care se situează 
e de ațuns pentru a îndreptăţi învinuirea pe care o aducem inge- 
nioasei interpretări a lui Rostagni, și anume de a cuprinde într-o 
singură explicaţie versul 309 și pe cele ce-i urmează, de a nu diso- 
ca cele două poziţii pe care, potnvit unor puncte diferite ale pro- 
gramului său, Horaţiu se străduiește să le susțină pe rând. Potrivit 
interpretării pe care o propun, importantele consideraţii ale învă- 
(atului italian cu privire la pregătirea filozofică pe care teoreticieni 
ca Neoptolem o socoteau necesară poetului rămân pe deplin 
valabile și pentru interpretarea Epistuler către Pisoni, cu singura 
rezervă că expresia lor se cuvine căutată abia în versurile 310 și 
următoarele, unde se reia problema pusă de emuistihul guid alat 
formetque poetam, arătându-se mijloacele potrivite pentru a 
dezvolta și adânci vâna poetică. 

Foloasele pe care ie prezintă acest mod de a considera înlăn- 
țuirea ideilor lui Horaţiu sunt ușor de înțeles. În primul rănd, se 


— 


5 Cf. Norden, op. laud., pp. 498-499. 
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face dovada că întreagă această parte a operei e construită potrivit 
unei riguroase simetrii !7. În al doilea rând, se evită autorului Artei 
Poetice învinuirea de a se îi contrazis în mod lamentabil, la interval 
de o sută de rânduri, oferind soluțu diferite une: probleme de mult 
rezolvate în discuţiile teoreticienilor literari, şi anume în sensul 
apărat şi de el spre sfârşitul opusculului. Oricât de mare ar hi 
autoritatea lui Immisch, ma se pare într-adevăr că singură analogia 
cu Tratatul despre sublim, în cuprinsul căruia menţiunea dualității 
pyoic —Texyn ca o condiție indispensabilă pentru perfecția operei 
literare revine în două rânduri, nu e de ajuns pentru a ne convinge 
că Horaţiu, reluând și el în două locuri discuța acestei probleme, 
n-a făcut decât să se conformeze unei tradiţii de școală!$. Presu- 
punând că o constrângere atât de bizară s-a putut impune minții 
autorului nostru, ceea ce nu mi se pare cu nimic dovedit, rămâne 
încă nelămurită raţiunea pentru care, după ce în versul 309 rele- 
vase însemnătatea unei „învățături“ pe care Immisch e gata s-o 
înţeleagă ca un echivalent pentru ars, — şi aceasta până a face din 
ea „izvorul“ oricărei opere de seamă, — începând cu versul 408 
părăsește această poziţie pentru a adopta, amplificând-o, teoria 
tradițională a „pentului asociat cu „meșteșugul“, sau, ca să tolo- 
sesc propriii săi termeni, natura completată prin ars. 

O interpretare potrivit căreia versul 309 n-ar fi decât răs- 
punsul anticipat la întrebarea natura fieret laudabile carmen an arte 
va duce inevitabil la acest impas!7. A o accepta, înseamnă a-i face 


Or et a ne e PP A —a 


'? Rezultatul nu-i chiar de disprețuit, dacă nu uităm că, după lmmisch, tema guid 
aflat formetgue poetam n-ar hi dezvoltată decât în versurile 323-332 (op. cit.,pp. 180-181). 
Aceasta vrea să spună că, după ce a pretins poetului o cultură filozofică în stare să inspire 
şi să hrănească opere cu adevărat man, Horaţiu s-ar Îi gândit să-i recomande şi o instrucție 
elementară, de nivelul acelor Socraticae chartae menționate în versul 310. Ciudăţenia e atât 
de mare încât chiar Immisch nu se poate opri să observe: „Es ist also, wenn man vom 
Werdegang des Pocten ausgehl, ein Riickwărtsschreiten zu erkennen von dessen 
philosophischer Ausbildung zu seiner Gesinnungsgrundlage 

13 Cap. 2; 36,4. CE. immmisch, op. cit., p. 174, 

17 Greutatea uu se evită susținând, aşa cum se încearcă uneori, că sapere ar privi 
formaţia poetului, iar nu rodul activității lui. Distincbe specioasă, câtă vreme într-un caz și 
în celălalt rezultatul urmărit e același: înalta ținută literară a operei. În ce mă priveşte, oricât 
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lui Horaţiu o nedreptate cu atât mai mare cu cât, chiar fără a ţine 
seamă de opiniile exprimate în ultima parte a epistulei, — şi pe care 
le-ar fi putut găsi la dascălul său Neoptolem-, — el n-a pierdut 
nicicând prilejul de a proclama importanța primordială în orice 
creație poetică a însuşirilor înnăscute”! . Dar, oare, nu era firesc să 
fie așa? Şi nu trebuie să ni se pară ciudat mai degrabă faptul că, 
dintre criticii încredințaţi a fi citit în textul lui că pentru a îi un bun 
poet e de ajuns să ai o serioasă pregătire filozofică, nici unul n-a 
găsit cu cale să releve nepotrivirea? 

Afară numai dacă unei asemenea nedumeriri se cade să-i 
atribuim interpretarea rezervată termenului sapere de unii comen- 
tatori, după care, pe lângă „învăţătură“ sau „pregătire filozofică“, 
acest termen ar fi indicat și o aptitudine înnăscută a sufletului, ceva 
asemănător cu ceea ce numim „judecată“ sau „bun simţ“. Acest 


MR ATI A Vp, fit PE 





m-aş Sili, nu văd o diferenţă esenţială între recte scribere din versul 300 și faudabije carmen 
facere din versul 408. Cum încerc s-o dovedesc mai departe, în primul text e vorba de 
facultatea poelică în general, câtă vreme cel de-ai doilea se referă la actul de creaţie izolat. 
De-aci obligaţia pentru exeget de a căuta lui sapere din versul 309 o interpretare diferită de 
cele propuse înainte, 

4 Cf. Philod., De poemat., V, col, 7,r. 17 şi urm. lensen: ... Tă Bcîv 6t eră Toi 
cu moieiv rai 170 nidSouc Told ăyadoă noiTod... 6Exopai (că, împreună cu o bună 
versilicaţie, adevăratul poet are nevoie şi de pasiune,... aprob întru totul'), col. [1,r. 5-8: 
Tăv Thu Texvmv kai Trhv Buvlaprv ExavTa Tv TOLNTIRĂV (,... pe cel ce arc şi 
meșteșugul și darul poetic“). Înaintea lui Ncoptolem, vorbind de Homer în Poetica, VIII 
1451 a 22-24, Aristote! scrisese si el: jonep kai 7& da Biabepet, kul TOUT EoireV 
ka&hâG i5eîv, pro. Bă Texvnv Ti 6tă votiv („ca în atâtea alte privinţe, pare a fi văzut 
bine și aci, ajutat fie de o practică artistică deosebită, fie de talentul țui firesc“). 

2! Încă din Ode, IV 6, 29-30, pare a distinge cu griţă „duhul“ de „meştesugul“ 
poetic: 

Spiritum Phoebus mihi, Phoebus artem 

carminis nomenque dedit poetae. 

Nu trebuie trecute cu vederea nici numeroasele jocuri unde vorbeşte de ingenium, în 
accepţia de „talent înnăscut, aptitudine firească“ (acelaşi înțeles la Cicero, De orat., 1 2, 5; 
cf. Ch. Causeret, Etude sur la langue de la rhetorique et de la critique litteraire chez Ciceron, 
Paris, 1886,p.4i șiurm.), ca de o însușire ce nu poate fi înlocuită cu nimic (Ep.,i 3,21 şi 
urm. 11 2,8! și urma. Sat.,13,33—34). În stârşit, chiar în Epistala către Pisoui, e de reţinut 
vexssui 385: tu nihi] inuita dices faciesue Minerua, a cărui semnificație exactă ne e dezvăluită 
de o plosă a lui Cicero, De off., i 110: „inuita, ut aiunt, Minerua, idest aduersante et 
repugnante natura“. 
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punct de vedere a fost susţinut în vremea din urmă, după Orelli și 
Lemaire, de Rostagni şi Immisch. Nu mă pot totuşi împiedica de 
a observa că, dacă, indiscutabil, adevărul țrebuie căutat în această 
direcție, timidul pas pe această cale al învăţaților amintiţi e în vizi- 
bilă contradicție cu una din tezele esenţiale ale interpretării lor 
„principale“. Înţeleg pretinsa identitate de înțeles a celor două 
jumătăţi ale versului 307: 


unde parentur opes, quid alat formetque poetam 


cărora le-ar corespunde, în continuarea expunerii, pretinsa indivi- 
zibiiitate a alineatului care începe cu versul 209 şi care, după unii 
autori, ar ține până la versul 218, după alții, până la versul 332. 

Dacă acceptăm prima din aceste propoziţii, e de la sine în- 
ţeles că cea de-a doua se impune ca o consecinţă logică. Tot atât 
de evident e însă și faptul că prin interpretarea versului 307 ca 
însemnând „donde și provvedano i mezzi“ sau „come si educhi e 
formi il poeta“, ca să vorbim ca Rostagni, cel mai eminent repre- 
zentant al acestei tendințe??, se renunță la putinţa de a da terme- 
nului sapere din versul 309 orice alt sens decât acela de „învăţă- 
tură“ sau „pregăure filozofică“. E limpede, într-adevăr, că dacă 
versul 309 n-are decât rostul de a vesti consideraţiile asupra edu- 
cației filozofice expuse în versurile 310-318, de care în acest caz 
nici n-ar mai putea fi despărţit, faimosul sapere, din care Horaţiu 
nu șovăle a face „principiul“ și „sursa“ oricărei experienţe poetice, 
n-ar Îi decât motivul de care se leagă precizările ce urmează. A 
face din el un dar înnăscut sau o simplă însușire a minţii, înseamnă 
a rupe — din chiar clipa în care fusese închegată — unitatea factice 
a versurilor 309-318, pe care numa: o interpretare contestabilă a 
versului 307 poate s-o justifice şi care rămâne, în orice caz, temeiul 
tuturor interpretărilor pe care am fost adus să le înşir?-. 


Da ea amanata Si 


22 Op. cit. p. 89. Mai sus p. 248 şi n.6. 

23 Incompatibilitatea celor două puncte de vedere a fost bine înţeleasă de Kiessling- 
Heinze care, întrucât socotiseră potrivit să traducă sapere prin „Einsicht, Verniinfiigkeit“, 
se teresc să lege versul 309 de grupul de versuri cate urmează: op. cit., p. 284, cf. 286. 
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Astfel, oricum am încerca să eliminăm dificultţatea, ea nu 
poate fi ocolită. Și nu cred că s-ar putea găsi o soluție satisfăcătoare, 
câtă vreme nu ne hotărâm să părăsim anumite țeze pe care autori- 
tatea susținătorilor lor le-a putut impune o vreme, dar cărora un 
examen atent sfârşeşte prin a le dovedi lipsa de consistență. Din 
numărul acestora — am mai avul prilejul s-o spun — prima care tre- 
buie înlăturată e iluzia că emistihul unde parentur opes ar avea 
exact înțelesul părții a doua a versului 307: quid alat formetque 
poetam. Din discuţia care precede s-a văzut că o asemenea conclu- 
zie era inspirată nu atât de litera textului, cât de nevoia de a stabili 
un riguros paralelism între versul 307, de o parte, și versurile 
309—318, de cealaltă. S-a văzut, de asemenea, că acest mod de a 
privi înlănţuirea ideilor lui Horaţiu își găsea explicaţia în greutatea 
de a concepe — cu privire la termenul sapere din versul 309 — 
O accepţiune care să permită să se considere propoziţia unde acest 
verb figurează ca independentă de cele următoare. În realitate, 
pentru cine-şi dă câtuşi de puțin osteneala să caute, această accep- 
țiune există. ŞI ar fi chiar lesne de descoperit, dacă laconismul lui 
Horaţiu n-ar fi învăluit-o în taină și dacă, mai cu seamă, scurta alu- 
zie la ideile lui Democrit cu privire la inspirație n-ar fi dat pnleţul 
unei neînțelegeri bogate în consecințe. N-avem decât să ne amin- 
tim uniformitatea interpretărilor examinate până aci, pentru a ne 
da seama că ceea ce a impresionat îndeosebi pe exegeți în acest 
caricatural rezumat al unei doctrine atât de complexe ca accea a 
filozofului din Abdera nu-i altceva decât hotărâtoarea opoziție 
Ingenium-ars, proclamată de versul 295. 

În schimb, nimeni nu pare a se fi preocupat de faptul că 
această frază e neisprăvită. ȘI totuşi, e evident că tocmai propoziţia 
et excludit sanos Helicone poetas Democritus & cea care i-a 
prilejuit lui Horaţiu ironicul atac împotriva „inspiraților” din Roma 
Și că, în comparaţie cu această trăsătură caracteristică a gândirii 
filozofului atomist, — primul care şi-a dat osteneala să studieze 
rolul factorului fiziologic în creaţia artistică, ajungând să facă din 
aceasta apanaţul unui temperament anormal, deosebit de pasional 
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și de emotiv?1, — o afirmaţie atât de generală ca aceea din versul 
295, proclamând superioritatea însușirilor înnăscute asupra expe- 
rienței sau meşteșugului, nu-i decât un banal loc comun. Ca să-și 
prevină cititorii împotriva unei doctrine susceptibile să încurajeze 
tendința lor de a se bizui prea mult pe talent, Horaţiu n-ar fi avut 
nevoie să se Jege de Democrit. Dintre cei ce — dintotdeauna — puse- 
seră ingeniurm mai presus de ars, n-avea decât greutatea alegerii. 
Pentru un cititor al poeţilor, ca el, ar fi fost poate mai firesc să 
invoce într-o asemenea împrejurare maxima lui Hesiod: 

o5Toc utv navdpLoTos, âc aurăc ndvia voroei”, 
versul lapidar al lui Epiharm: 

buow Exewv ăpiorov Zori, Gevrepov St luavdvewll€, 
sau mândrele cuvinte ale emulului său Pindar: 

„lac A aia 

TOAAG et6uc bvâ. 

uaBovTrec Be AdfpoL 

TAYYĂWODIA KOpOKEG ic 

GKpavTa yaputTuwv 

Ac înpăc Spyixa Beiov?!. 

Dacă, în locul acestora, versul 296 citează numele înteme- 
ietorului teoriei atomiste, de vină trebuie să fie faptul că în ex- 
plicarea fenomenului creaţiei poetice, aşa cum fusese formulată de 
acesta, intrau tără îndoială elemente împotriva cărora Horațiu 


—TPe i A i i DP 


24 Clement din Alexandria la Diels-Kranz, Fragm. der Vorsokr.5, II, B 18, p. 146: 
kai 0 AnuokptTos opotuc 'moinriic Bt Gooa utv Gu ypăbni ueT &vBouutaauoţ 
kai iepoti mvevuarog, kahă kdpra tori» („la fel şi Democrit: «tot ce scrie poetul 
stăpânit de entuziasm și de duhul sfânt e într-adevăr frumos»"). Cic., De diuin., 38, 80: 
„»-- negat enim sine furore Dernocritus quemeuam poetam magnum esse posse“ („Democrit 
tăgăduiește că poate fi cineva poet mare tără nebunie“); ct. De orat., îl 46, 194. 

75 Hes, Op. et dies, 293: „Acela e într-adevăr cel mai bun, care singur înțelege totul...“ 

29 Diels-Kranz, Fragm. der Vorsokr., I5, B 40, p. 204: „a avea însușiri firești, e cel 
mai bine; în a! doilea rând, a învăța“. 

27 Olymp, ÎL 94 urm: „cu adevărat priceput e cel ce ştie multe din fire; cei ce-au 
învăţat, asemenea corbilor flecari, n-au decât să cârâie spre dumnezeiasca pasăre a lui 
Zeus". Ct. Olynap., LX I0U: 76 5t vuâ kpăriotov dnav („tot ce vine de la fire e de hecare 
dată cel mai bun“). Vicisitudinile acestei teme de-a lungul istoriei literelor grecești au fost 
urmărite de Paul Shorey, ioic, Meer, 'EmoTriun, în „Frans, and Proceedings of the 
Amer. philol. Association”, XL, 1909, pp. 185-201. 
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înţelegea să protesteze. Nu-i de mirare de altminteri ca artistul 
ucid şi ponderat care ne-a lăsat moștenire Odele și Epistolele să fi 
respins explicaţia mecanicistă a transmiterii emoțiilor închipuită 
de Democrit. Așa cum a dovedit-o Armand Detatte în importantul 
studiu intitulat Les conceptions de I'enthousiasme chez les philo- 
sophes presocratiques, punându-și în gând să fundamenteze știin- 
tific străvechea teorie a poeziei revelate (rolul rezervat de filozotul 
din Abdera factorului religios în explicarea creației literare 
continuă a fi considerabil) Democrit ajunge practic să tăgăduiască 
puterea de creaţie tuturor celor pe care o alcătuire psihică normală 
îi oprea să comunice cu lumea supranaturală?$. În aceste condiţii, 
versul et excludit sanos Helicone poetas Democritus, care ar putea 
trece drept o glumă, nu-i în realitate decât concluzia firească a unui 
sistem împotriva căruia Horaţiu se ridică cu tărie, aşa cum, dacă 
le-ar fi cunoscut, fără îndoială s-ar fi ridicat împotriva versurilor 
unde — cu mai puţină seriozitate și cu mai puțină sinceritate — 
exilatul din Tomis relua pe seamă-și poetica mistică al cărei Crainic 
entuziast se făcuse peste veacuri autorul Banchetului: 


nec mea uerba legis, qui sum summotus ad Histrura, 
non bene pacatis [lumina pota Getis: 

ista dei uox est, deus est in pectore nostro, 

haec duce praedico uaticinorque deo”. 


Astfel începe să se limpezească mica problemă a cărei dezle- 
gare n-am încetat s-o urmărim. Dacă autorul Cântului secular 
învinuiește doctrina lui Democrit de a face din geniul artistic 
privilegiul exclusiv al unui număr mai mare sau mai mic de 
psihopaţi, explicaţia nu trebuie oare căutată în împrejurarea că, pe 
punctul de a înfățișa la rându-i ceea ce-i apărea drept munus și 
officium al poetului, intenţia lui era de a expune — în legătură cu 





25 Paris, 1934, p. 28 şi urm. 

29 Ex Ponto, IL 4,91-94: „Nu spusele-mi le citeşti, ale celui exilat la [stru, râul din 
ale cărui ape beau geții nedomoliți: glasul acesta e al zeului, un zeu e sătășluit în pieptu-mi; 
câte spun şi predic pornesc din îndemnui lui“. Cf. Ars. amat, Il 547-550, 
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creaţia poetică — vederi fundamental diferite”? La această întrebare 
nu cred că se poate răspunde în două chipuri. Aşa se şi face de 
altfel că — până și exegeţii cei mai credincioși interpretării tradi- 
tonale — nu şovăie să vadă în versul 309 primul element al dociri- 
nei pe care Horaţiu înţelege s-o opună lui Democrit. Atât doar că 
— şi aci e punctul unde mă despart hotărât de predecesorii mei — în 
timp ce aceştia nu se sfiesc să pună în contrast realități de un ordin 
atăt de difent ca erudiția şi dezechilibrul psihic, în ce mă privește, 
mă socot obligat a-l face pe Horaţiu să vorbească aceeași limbă ca 
adversarul său. De unde, în ochii mei, nevoia de a circumscrie 
teoria sa despre „izvorul“ poeziei la unicul vers 309; de unde, 
iarăși , îndemnul de a atribui lui sapere o semnificaţie psihologică. 

Cititorii își amintesc, poate, că dintre comentatorii ale căror 
păreri le-am invocat de-a lungul paginilor precedente, singuri 
Kiessling şi Heinze par a fi înclinat spre acest punct de vedere, de 
vreme ce propun pentru verbul sapere interpretarea „Finsicht, 
Vernunftigkeit“. Gata să accept această soluţie, cel puțin cu titlu 
provizoriu, şi aducând omagiul meritat ascuțimii lor neobişnuite, 
nu mă pot opri de a crede, în ce mă priveşte, că se poate merge mai 
departe pe această cale, precizând în măsura îngăduită de texte 
această teorie a rațiunii poetizante pe care Horaţiu se mulţumeşte 
s-o opună lui Democrit, dar pe care altcineva înaintea iul își dăduse 
asteneala s-o formuleze cu mai multă rigoare. În acest scop, să-l 
părăsim un timp pe prietenul Pisonilor și pretinsele-i obscurități, și 
să deschidem Poetica lui Aristotel la capitolul IV, acolo unde e 
expusă doctrina filozofului cu pnvire la originile poeziei. De la 
primele cuvinte, ceea ce se impune atenției noastre cu o forță pe 
care expresia greacă nu face decât s-o accentueze, e afirmaţia obâr- 
şiei „naturale“ a poeziei, izvorâtă, cum ni se spune îndată, din exte- 
riorizarea a două impulsu elemențare ale naturii umane, instinctul 
imitaţiei și acel al armoniei şi al ritmului: ...coixaoi 6€ vevvijoai 
uty Suc Tv vowmrikav airia 6uo Tivec Kai aura 
puoikal... Şi ceva mai departe: xară duo BE Ovroc fpiv rod 
uuuetodar kai râc dpuoviac kai ToU puluoi ... €€ dpxic ol 
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MEPUKOTEC 1IpOG QUTĂ uGĂLOTA, KATE UIKpPOV TpOdVovTEG, 
îvyEvunoav Tv noima E TOv durooxebiaoudTuvi!. 

În simpla enunţare a acestei cauze naturale și, într-o mă- 
sură încă şi mai mare, în stăruința cu care se subliniază 
caracterul general-omenesc al însușirilor pe care experienţa 
poetică le presupune (cf. 1448 b 5-6: 70 Te y&p pipetoBat 
ovuburov Toîg GvâOpuinoic €k naiuv €0Tl...) mi se parea 
recunoaşte o luare de poziţie din partea lui Aristotel faţă de 
doctrinele întemeiate pe premise dilerite sau conducând la 
concluzii opuse. Nici nu-i nevoie de prea multă gândire de 
altminteri pentru a înţelege că, în acțiunea de reabilitare a poeziei 
condamnate de Platon pentru cauze din care cea mal putin gravă 
nu era acea de iraționalitate; în sforţarea sistematică de a-i câștiga 
— în ciuda verdictului Academiei și mulțumită unei concepții 
originale despre uiunoic — o semnificaţie filozofică a cărei 
expresie strălucită e comparaţia schitată în cap. LX între poezie şi 
istorie; nu e, zic, nevoie de multă silinţă pentru a înţelege că în 
teoria creaţiei poetice formulată de Democrit şi împărtășită 
de Platon erau implicate destule elemente împotriva cărora 
Aristotel se simţea obligat să-și îndrepte critica, E neîndolos că 
adeziunea lui nu putea fi câștigată unui miracoi de felul 
intervenţiei divine postulate în termeni expliciţi de filozoful din 
Abdera şi pe care — fie şi în termeni metaforici — autorul lui Jon 
nu șovăia, la rându-i, s-o invoce, în frumoasele cuvinte atribuite 
lui Socrate: vara 5€ 6 Gecdc czatpouuevoc TouTuv (SCil. Tv 
TOUNTĂV) TOV voUv TOUTOLG XpâTal Viimperaic Kai Toic 
xpnouuboic kai Toic udvreoi Trois Geioic, tva hucic, oi 
&kovovTec ei6iiuev OT. oUx 0uToL clov oi TaUTa AEyovTec 
ouTuw modat &âa, otc vodc ud năpeoTiv, &AN 6 0cdc auToc 
zoTiv 6 Neyuv, 5.ă Tovriuv 8 bBeyyeral mpăc mpâcil. 


39 1448 b 4-5, 1448 b 20-23. Pentru interpretarea acestor importante texte, vezi mai 
sus Introducerea, pp. 30-44 și Comentariul, pp. 128-131. 

51 534 c-d: „... tocmai de aceea Zeul, luându-le minţile, şi-i face slujitori, ca pe 
prezicătorii și pe ghicitorii cei dumnezeieşti, pentru ca, ascultându-t, să ştim că nu ei 
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E de asemenea evident că autorul Poeticei nu putea invoca: 
dezechilibrul psihic al poetului pentru a explica o activitate ale 
cărei roade, ca urmare a unei origini morbide, ar îi fost sortite să 
nu cunoască gloria fără pată a creaţiilor raţiunii —, vrednice în cel 
mai bun caz să trezească în sufletele lacome de simţire patimile 
aprinse şi zbuciumul neîngrădit din care se presupunea că-şi trag 
obârşia. Împotriva unor astfel de exagerări îşi îndrepta Aristotel 
protestul, când stăruia asupra caracterului normal al experienţei 
poetice; pentru a câștiga produselor acestei facultăți ceva din 
prestigiul pe care Platon li-l tăgăduia cu totul, va merge până a face 
din uiunotc un mijloc de cunoaştere intelectivă“?, atribuind, de 
altă parte, însemnătatea ştiută procesului de „purificare a pati- 
milor “, îndrăzneață încercare de a mântui tragedia hulită de autorul 
Statului de învinuirea de a întreține în sufletele spectatorilor „setea 
de lacrimi şi „foamea de suferinţă“ pe care înțeleptul e dator să le 
înăbușe cât mai adânc în sine”. 

Că, în aceste condiții, un reprezentant al esteticii „mistice“ 
din zilele noastre“? s-a crezut îndreptăţit să-i aducă lui Aristotel 
învinuirea că ar fi încercat să întemeieze „cu ajutorul facultăților 
raționale o hilozolie și o tehnică a cunoaşterii supraraționale“, 
lucrul e de înțeles. Se poate face doar observaţia că, stingheritoare 
poate pentru altul, acuzaţia n-ar fi avut desigur darul să-l tulbure 
pe Stagirit. Când însă același critic socoate a putea adăuga: „lără 


POR PA i PPF (A 





potrivesc cuvintele cele frumoase, — câtă vreme nu-s în minţile lor, — ci că Zeul însuşi e cel 
ce le rostește și prin gura for grăiește către noi”. Cî. Apolog., 22 b-c: Phaedr., 244 a şi urm.; 
Men., 99 c-d. Atitudinea lui Platon fată de poezie, în general, și de problema inspiraţiei, în 
special, e discutată amănunţit în Introducere, p. 36 şi în Comentariu, p. 128, unde se dă și 
literatura subiectului. La studiile indicate, se poate adăuga Fr. Balmer, Das Îrrationale bei 
Platon, Diss. Erlangen, 1916. 

52 Cf. H. Parigot, Cujusmodi sit imitatio în illo Aristotelis libro qui 'de poetica" 
inscribitur, Parisiis, 1898, în special pp. 98-99, şi mai Sus, Introducerea, p. 40. — 

33 Si aci, nu fac decât să evoc problema. Pentru desluşiri mai ample în legătură cu 
kdOaputc şi cu soluţia probabilă a milenarei enigme, vezi Introducerea, p. 21 și urm. și 
Comeniariul, p. 148, 

34 Henri Bremond, Priere et Possie, p. 8. 

35 bid.,p.13. 
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îndoială, Aristotel n-a scris un singur rând de unde să se poată 
trage concluzia că, respingând opiniile tradiționale cu privire la 
inspirație, ar fi asemuit cunoașterea poetică cunoașterii rațio- 
nale“*, — atunci e vorba nu numai de o greșeală, dar și de o con- 
tradicție. E greu de înțeles, într-adevăr, în ce chip şi-ar Îi putut 
propune întemeietorul Lyceului elaborarea „tehnicii din a cărei 
apărare 1 se face o vină, dacă de la început n-ar fi exclus din do- 
meniul inspiraţiei, pe lângă intervenţia divină postulată de unii 
predecesori, elementul incontroiabil pe care acceptarea caracte- 
rului irațional al experienţei poetice nu putea să nu-l introducă în 
jocul raționamentelor sale. De bună seamă, o distincţie se cuvine 
făcută între convingerile ivite în mintea gânditorului ca elemente 
aje sistemului pe care năzuia să-l creeze și propriile-i observații 
de psiholog. Trebuie notat, într-adevăr, că în mai multe rânduri 
(și cel puţin o dată chiar în textul Poeticer) Aristotel pomenește o 
clasă de poeţi a căror natură exaltată îi apărea condusă de alte legi 
decât de ale rațiunii*€. În ochii săi, oricum, astfel de „SCoşi din 
fire“ n-au putut constitui decât o excepţie morbidă””, de vreme ce 
atunci când subiectul îl obligă să aprecieze meritele respective ale 
poeţilor „Lucizi“ și pe ale celor „extatici“, filozoful nu stă la 


55 Ibid.,p. 13. 

“0 B vorba de acei pe care-i numește tkorazixoi si pe care, într-un pasaj citat mai 
departe, îi opune aşa-zişilor euțucic, Termenul, care apare aci pentru întâia Oară într-un 
text grec, trebuie înteles: exorarikat ou hovyiouoi și a fost probabil creat de filozof pentru 
a indica o anume categorie de „melancolici“, cuprinzând şi diverși artişti ori poeți. În 
legătură cu vederile lui Aristotel despre entuziasm și cauzele lui hziologice, vezi Jeanne 
Croissant, Aristote et les mysteres, p. 41 urm; în legătură cu entuziasmul poetic, în special, 
E. Svoboda, L 'esthetigue d'Aristote, p. 5] şi urm. 

37 B ceea ce rezultă din studiul abia citat al învăţatei belgiene ]. Croissant, pp. 46-47: 
„l-a folie est une maladie; le mysticisme une disposition psychique decoulant d'un 
temperament constant. Mais entre le folie et l'enthousiasme Aristote n tablit aucune 
difference essentielte. Mysticisme et folie sont le fait d'une intensită extreme du 
temperament inciancholiquc“. Nu pot să nu adaug că, dacă Problemele au a îi atribuite ui 
Aristotel, așa cum caută să ne convingă autoarea (0p. cit., pp. 45-46), afirmaţia mea ar fi 
contrazisă de mai multe pasaje din problema XXX 1, potrivit cărora în măsuri diterite toți 
oamenii ar fi melancolici și în special poeţii: îmi St Tv nepi Tv moinoiv ot mheiorat 


PROBLEMA INSPIRAȚIEI LA ARISTOTEL ȘI HORAŢIU 


îndoială să-și acorde preferința celor dintâi. Prețioasa mărturie 
ne-a fost păstrată de un pasa] al Poeticei multă vreme lacunar, pe 
care singură versiunea arabă ne-a dat putinţa să-l întregim în chip 
satisfăcător. E vorba de rândurile din cap. XVII (1455 a 30 şi 
urm.) în care, după ce arată obligatia pentru autorul dramatic de 
a se identifica în cât mai mare măsură cu personajele sale, 
continuă cu următoarele desluștri: miOavwTaToi yăp dr TG 
auTic biocuc oi tv 7oig măGeoiv cioiv, kai xeLualveL 6 
xetuatouevoc Kai xadematvei 6 6pyilopuevoc GinSivuTraTa: 
610 €eubuoic fi MOUNTIKĂ EOTL <uâNĂoW Ti uaviko5. ToVTuwv 
văp ol utv eumiagroL oi. BE EKOTATIKOL clov. 

O relatare fie şi sumară a discuţiilor prilejuite de aceste 
câteva rânduri între editorii Poeticei, începând din sec. al X VI-lea, 
nu şi-ar avea aci rostul”. Mulţumindu-mă să relev perfecta 
concordanță a emendaţiei pâhhov cu fondul învățăturii lui 
Aristotel despre geneza poeziei, cred a fi pus de ajuns în lumină și 
firul care-o leagă de versul 309 din Epistula către Pisoni, şi ajutorul 
pe care ni-l poate da la interpretarea corectă a acestuia. Pentru 
mine, oricum, nu încape îndoială că — renunțând la alte dezvoltăni 
ŞI cu obscuritatea rezultând dintr-o extremă concizie — ceea ce a 
vrut să exprime Horaţiu în versul ce ne reţine atenţia nu-i decât 
preferința manifestată altădată de Staginit pentru poeţii „armonios 


— TOTI Pati 





PTR iii 


(053 a 27 klcek. Cf. 953 a 10 si urm.). Până ce problema paternității va fi fost pe deplin 
lămurită, înclin să cred că opinia îndeobște admisă, după care probiema XXX i ar îi de 
atribuit jui Teofrast, explică mai bine pentru ce în textul ei, alături de idei care ar putea fi 
ale Stapiritului, se citesc altele care contrazic în chip hotărât opinii a căror autenticitate nu 
poate fi pusă la îndoială. Cf. Svoboda, op. cit... pp. 51-53. 

15 Pentru traducerea pasajţului, vezi mai sus p. 88. Cum s-a arătat la p. 184 şi 223, 
conjectura upâdiov e a lui Gudeman, întemeiat pe cercetările lui Tkatsch, Die arabische 
Ubersetzung der Poetik des Aristoteles, |, p. 217; ll, pp. 116-120. În versiunea învățatului 
austriac, fraza controversată sună: „et ideo ars poesis est ingeniosi magis quam corum, qui 
sunt perculsi mente“. Ca înţeles, se poate spune că nu diferă cu nimic de prima traducere 
modernă a textului lui Abu'l Baschar Maita, publicată de D.S. Margoliouth: „quare est ars 
poetica inpeniosi magis, quam dementium" (The Poetics of Aristotie, p. 277). 

59 Cf. mai sus p. 36 si urm., 184 şi urm., şi, pentru alte amănunte, Gudeman, 
Aristoteles llepi noinrixic, pp. 307-309. 
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înzestrați“ „în raport cu „extaticii“ prețuiți de Democrit, ceea ce 
ne duce la concluzia că, în acest context, sapere trebuie înţeles ca 
un principiu rațional, şi nu ca o trudnică ucenicie. Ucenicia, învă- 
țătura, e de la sine înțeles că Horaţiu nu se gândește să je disprețu- 
iască. De ele se ocupă — pentru a le recomanda — începând cu 
versul 310, asupra lor va reveni din nou o sută de versuri mai 
departe. Ca dascălul său grec, a cărui doctrină trebuie să-i fi fost 
cunoscută, chiar dacă nu-l urmează până în cele mai mici 
amănunte“! , Horaţiu nu comite greșeala de a nesocoti TExvn, după 
ce s-a ocupat de duoc. Chiar această Texvn însă, cu care nu 0 dată 
s-a căutat să se identifice sapere din versul 309, nu era oare de 
neconceput din punctul de vedere al doctrinei despre poezia 
revelată? Şi, înainte de a aţunge să-i proclame utilitatea incontes- 
tabilă, nu era necesar ca poetul să încerce a face elogiul unei puoic 
înzestrată în egală măsură cu spontaneitate şi echilibru, în stare să 
conceapă, dar să și învețe? 

A formula întrebarea, înseamnă a-i și răspunde. De altfel, 
chiar pe altă cale, nu-i greu de dobândit convingerea că — opunând 
„delirului“ doctrinei tradiționale principiul unei creaţii lucide, 
„„ÎNSpiraţiei“ pogorâte din cer, truda subtilă a inteligenţei — autorul 
păstra conștiința limpede a contrastului între două uipuri de artiști 


d 


40 Aşa socot că trebuie redat obscurul eubuoc din text. Dintre traducerile Poeticei 
consultate în această privință, unele mi se paf a spune prea mult, ca a lui Valgimigli: „coiui 
che ha da natura una versatile genialită“ (Poetica”, p. 126). altele prea puţin, ca faimoasa 
traducere Butcher sau recenta traducere Hardy: „happy gift ot nature“ (Aristotle's Poetics, 
p. 63) sau „hommes naturellement bien douss“ (Aristote, Poctigue, p. 54). În schimb, nici 
O versiune de până aci nu mi se pare a fi căutat să exprime ideea de echilibru între facultățile 
sufletului, pe care originalul o sugeră și care, de bună seamă, constituie ratiunea de a fi a 
opoziției stabilite de Aristotel între această categorie de artiști si contrariul lor, „extaticii” . 

4 Că Horaţiu trebuie să fi cunoscut, fie și indirect, doctrina literară a Stapgiritului, 
e ceea ce se admite de cei mai multi, dintotdeauna, că se va fi si lăsat influenţat de ea în 
unele pasaje ale Artei poetice, e un lucru admis mai puţin, dar care mi se pare neîndoios. 
Ci. Rostagni, I! dialogo aristotelico Ilepi nowmrâv,p. :49; id., Arte Poetica di Orazio,p. Lă, 
J.F. D'Alton, Roman Literary Theory and Criticism, pp. 405-406; W.k. Smith, Horace 's 
Debl lo Greek Literature, „Classical Review“, XLIX, 1935,p. 113, 
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ale căror trăsături deosebitoare fuseseră pentru întâia oară fixate 
de Aristotel. Într-adevăr, atât poetul „înzestrat“ (altfel spus, artistul 
stăpân pe mijloacele sale), cât şi poetul „inspirat“ apar evocaţi de 
Horaţiu într-o scriere anterioară Epistulei către Pisoni, de astă dată 
nu pentru a îi opuși unul altuia, ci pentru a se indica în ei două 
tipuri de artiști deopotrivă întâlnite: 





„.. negue enim concludere uersum 

dixeris esse satis neque, siqui scribat uti nos 
sermoni propiora, putes hunc esse poetam. 
ingenium Cui Sit, Cui mnens diuinior atque Os 

magna sonaturum, des nominis huius honorerm.. 42. 


Că, mai târziu, în condiţiile speciale decurgând din hotărârea 
de a ofeni compatrioților săi regulile unei arte a scrisului, poetul va 
îi fost adus să accentueze importanţa facultăților raționale în 


42 Sat., 1 4, 40-A4: „... doar nu-i destul să ticluiești orice fel de vers, nici n-ai să 
socotești poet pe cine, ca mine, potrivește vorbe asemenea celor de toate zilele. Numai cui 
are însușiri deosebite, minte dumnezeiască și gură făcută să cânte lucruri măreţe, numai 
aceluia se cuvine cinstea numelui de poet“. Bineînţeles, nu mi-i străin taptul că dintre nu- 
meroșii comentatori ai lui Horaţiu cei mai mulți preferă să vadă în cele două trăsături dis- 
tinctive ale poetului demn de acest nume: /ngenium și mens diuinior, calitățile comple- 
mentare ale oricărui artist desăvârşit (astfel Paui L.ejay, în ediţia Satirelor, Paris, 1911, 
p. [02, totaşa Rostagni în comentariul său,p. 87). Simpla repetare a lui cui ar fi trebuit să-i 
prevină totuşi că, în intenția autorului, e vorba de caracteristicile a două tipuri diferite de 
poeţi; si o apropiere tie şi fugară de fraza lui Aristotel reprodusă înainte i-ar fi întărit în 
această convingere. Pentru mine nu încape îndoială că în satira | 4 Horaţiu are în vedere 
cele două categorii de seriiton de care se ocupă şi în epistula Către Pisoni. De aceea nici nu 
văd mai bună traducere a expresiilor latine de care se slujeşte decât propriile cuvinte ale 
întemeietorului Lyceului: eubucic — EKOTATIKOL. În ciuda câtorva deosebiri de amănunt 
asupra cărora nu e locul să mă opresc, mi se pare că exegeza mea întregește şi întăreşte 
identiticarea încercată de Armand Delatte (op. cit.,p. 33) între mens diuiniora lui Horaţiu 
și acea buoic Oed(ouoa care, după spusa luj Democrit, l-ar fi caracterizat pe Homer: 

'“Dunmpos biocews Maxuv Bealovonc €ETewy KO0uov ETeKTIvaTo mavtoiwy (Diels- 
Krariz, Frgm. der Vorsokr., 11, B 21,p. 147). Asupra altor apropieri şi deosebiri între satira 
i 4 si epistula Către Pisoni, ct. G.L. Hendrickson, Horace, Serm. ! 4: A Protest and a 
Programme, „Amer. Journ. of Philology“, XXL, 1900, pp. 121-142, D.M. Pippidi, Les deux 
postiques d'Horace, „Rev. Clasică“, XI-XII, 1939-1940, pp. 132-146; id. ibid,, XV, 
1943, pp. 79-80. 
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paguba tuturor celorlalte; că, pe această cale, va fi ajuns chiar să 
tăgăduiască celor din urmă orice rol în actul creației poetice, — 
ipoteza mi se pare plauzibilă. Dacă mai era nevoie, pilda lui 
Aristotel ne ajută să înţelegem că elaborarea unui sistem nu se 
realizează fără o oarecare nesocotire a faptelor de observaţie. Fără 
a mai vorbi de experienţa personală pe care nu trebuie s-o pierdem 
din vedere când e vorba de un artist și care, la o fire ca a iui 


Horaţiu, a putut juca un rol determinant într-o conversiune ce nu-i 


poate decât o lentă descoperire a propriilor însușiri””, 


43 Pe punctul de a încheia prezentele consideraţii, mi se pare utilă o ultimă precizare, 
de natură a contribui la întărirea interpretării propuse în paginile precedente. Aceea, 
vreau să spun, că versul 309 nu e singurul loc din epistitia Către Pisoni unde autorul s-a 
complăcut să pună în contrast pe poetul lucid şi pe cel exaltat. Opozaţia reapare în versurile 
455-456: 


ucsanum tetigisse timent tugiuntqgue poetam 
qui sapiunt: agitant pueri incautigue secuntur — 


și acest pasaj, cât se poate de limpede, ar trebui să împrăştie ultimele ezitări pe care vaga 
terminologie folosită de Horaţiu le mai lasă să stăruie în mintea cititorului. Că, între sapere 
al versului 309 şi qui sapiunt din versul 456, trebuie făcută o legătură directă, mi se pare 
greu de pus la îndoială, măcar că, după știința mea, jucrul n-a mai fost relevat de vreun 
comentator. Nu-i greu de văzut de alilel că versurile abia reproduse nu oferă un înțeles 
satisfăcător decât pornind de la apropierea sugerată în această notă. — În clipa când închei 
corecturile acestei lucrări, iau cunoștință de articolui lui F. A. Petrovyskij, Ingenium- Ars, 
publicat în „Eirene“, ||, 1964, pp. 57-69, — prea târziu pentru a-l putea lua aci în 
considerație. Despre contributia învățatului sovietic la lămurirea v. 309 din Epistula câtre 
Pisoni, voi găsi prilejul să mă ocup în alt loc cu răgaz. 
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d" „enthousiasme “ au sens €tymologique. Possede des Muses, 
je po€te est | 'interprete de Mnâmosyn€, comme le prophete, 
inspir€ du dieu, 1 'est d” Apollon. 

5: Pindare îr. 32 Puech, IV, p. 213: Mavreveo, Moîoa, 
m"pobaTevauw Gevyuw. —,,Rends tes oracies, 6 Muse, et je serai 
ton prophete“. Cf. Platon, Jon, 534 e. 

7: Sur la poâsie comme sophia, ci. ]. Duchemuin. Pindare pocte 
et prophete, Paris, 1955,p.25 ss. Le pocte se designe lui-mâme 
sous le nom de oooc &vhp, de vobioric (Jstm. V 28). 


Arist. Poct, 1457 a: Massaiia. 
„L. lonie au bord du goiie du Lion, pour l'onomastique 
comme pour toute la civilisauon ; „les anthroponymes tires 
des noms de fleuves n'Evoguent pas le RhOne, mais | Hermos 
et le Caique“. 
Robert, Journal des Savants, 1968, pp. 197-215; REG 82, 
1969, p. 537, no. 623. 


Pantomim: uv6wv dpxnoTrc; cf. Arist. Poet.1, BE, 1976,pp. 567, 
724. 
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Numele Hermocaicoxanthos la Massalia, Robert, REG 78, 1965, 
203. 


Democrația la Megara, Arist. Poet. 1448a 31.Cî. Asheri, Debiti 15 
și Ledl, Studien zur ălteren  athenischen Vertassungs- 
geschichte, 1914,p. 92 urm. 


Apollonia Pontica, IGB 17. 391: Callatianus guidam (Aisias) 
honoratur saec. HI/1l = CIG 2 add. & corr. 2056. 


Arist., Politica V (VIII) 5,6: 
larăşi există în ritmuri și melodii imitaţiuni, foarte apropiate 
de realitate, ale mâniei şi ale duioșiei, și apoi de vitejie, 
înțelepciune şi contrarele lor, şi îndeobşte ale tuturor 
sentimentelor, după cum ne arată experienţa. Căci ascultând 
acestea ne prefacem sufletul. Și tot aşa ascultând simple 
povestin de felul acesta toate sentimentele se pasc în noi; ȘI 
dacă în faţa unor imitațiuni suntem pătrunși de durere, de 
bucurie, simțim aceleași sentimente în faţa realității (cf. 
Proust!]|. Dacă, la vederea unui portret, suntem mișcaţi de 
plăcere, numai privind forma ce o avem sub ochi, vom îi 
desigur fericiţi: să contemplăm chiar persoana a cărei imagine 
ne-a fermecat mai întâi. 


lamblichi, De mysteriis, ], 11 (38, 14 — 40, 8) 
„. At Suvănuetg Tăv ăvpuriivuv vanuaTuv Tv Ev îptiv 
mavTi pe&v cipyonevar kaBiooavrai oboSpoTepal: ic 
Eevepyeav 5€ fpaxeic Kai GkpL TO O0UHNETpou 
TpoayOueval xalpovoi ueTpiuc Kai &noninpodvTrat, kai 
evreiOev anoraBaipouevar meboi kai ou npoc fiav 
dnonavovTati. Ag 6€ Toro €v Te Kupubia Kai 
rpayusia GhAGTpLa dn BewpodvTrec toTrauev TA oiketa 
năGn kai ucrpiuiTrepa ânepyatoueda kai anokaGaipo- 
uev: Ev Te roîc lepoic Oeduaoi TLOL Kai G&KOVOUGOL 
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Tâv aloxpăv drovoueda Tic drd Tv Epyuv d 
aUTĂV OvuninTrovoic fâdfnc. 

„. Quand les puissances des passions humaines qui sont en 
nous sont contenues de toutes parts, elles deviennent plus 
fortes; mais si on les exerce selon une activite breve et dans 
certaines limites, elles jouissent modsrement et se satisfont; 
apres quoi purifices, elles s'apaisent par persuasion et sans 
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tragedie les passions d'autrui, nous stabilisons les nGtres, les 
moderons et les purifions; et au cours des rites, par le 
spectacle et l'audition des obscenites, nous nous liberons du 
tort qu elles nous causeratent si nous les pratigquions. 
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